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Niue sam razpravljati o prievodih iz latinskih i grčkih klasika 
u našoj staroj literaturi. Na prvom mjestu rad sam ocieniti hrvatske 
prievode spisa, koji je u cielom srednjem pa i dosta dugo u novom 
vieku po svoj zapadnoj Evropi bio vrlo razširen, prievode naime 
t. Z. ,disticha moralia Catonis“, koje s toga, što neki od tih prie- 
voda, kao n. p. onaj glagolski, što ga I Kukuljević, stari pisci 
hrvat. I. knj. str. LXVIII i LXIX navodi, pa i Marulićev spa- 
daju bez dvojbe medju najdrevnije ostatke te vrsti u našoj knji- 
ževnosti, koje s toga, što ti prievodi inače nisu u nikakvom dalnjem 
savezu s ostalimi iz pravih klasika rimskih i grčkih uzetimi prievodi, 
o kojih sam na pose nakanio pisati. S istoga razloga neću se tako- 
djer sada ni dotaknuti pitanja, koje bi mi se pri takovu predmetu 
prije svega bilo nametnulo, pitanja naime, koliko je i naš narod 
sudjelovao u onoj plemenitoj borbi, koja je za vrieme preporoda 
* humanističkih nauka ostale narode zapadne Evrope tako silno za- 
nimala i oduševljavala, nego ga ostavljam za sgodniju priliku. 
No prije nego li progovorim o prievodih t. z. Catonovih distiha 
samib, nuždno je svakako, da budemo na čistu glede latinskoga 
izvornika, naravno u toliko, u koliko ga je znanost u novije vrieme 
razbistrila, a to će biti tim nuždnije, što se još i dan danas glede 
mnogih pitanja, koja se spajaju s tim spisom, razna, pače i sasvim 
protivna mnienja iznose, i što je pitanje o postanku tih distiha 
u onom obliku, u kojem nam ih pružaju izdanja sve do Hautha- 
lova! i Baehrensova,* po mom mnienju donekle u savezu s načeli, 


1 Berlin, 1869— 1870. 
* U Počtae latini minores III., 205 sl. 
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za kojimi su se stari prevodioci u raznih evropskih literaturah što 
više što manje povodili. 

Latinski original dolazi u rukopisih pod raznimi naslovi: Catonis 
disticha moralia: disticha de moribus ad filium ; Ethica sive disticha 
de moribus; praecepta et disticha moralia; Cato moralissimus; Cato 
moralizatus i dr. 


Na čelu ima prozaičan uvod: ,Cum animadverterem, quam plu- 
rimos homines graviter errare in via morum : succurendum et con- 
sulendum eorum opinioni fore existimavi, maxime ut gloriose vive- 
rent et honorem contingerent. Nunc te, fili carissime, docebo, quo 
pacto mores animi tui componas. Igitur praecepta mea ita legas, 
ut intelligas; legere enim et non intelligere negligerd est“. Hada 
sliedi 06 kratkih izreka (sententiae breves): 1. Itaque deo supplica. 
2. Parentes ama. 3. Cognatos cole. 4. Magistrum metue. 5. Datum 
serva. 6. Foro pare. 1. Cum bonis ambula itd., uz dosta znatne 
variante glede teksta, broja i poredanja u raznih rukopisih. 


Iza ovih kratkih prozom sastavljenih izreka sliede četiri knjige 
pravih distiha (po dva heksametra). Prva knjiga ima 40, druga 31, 
treća 23, a četvrta 49 distih4. Pred drugom, trećom i četvrtom 
nalaze se metrijski uvodi (prologus, praefatio), koji sastoji pred 
drugom od 10, pred trećom od 6,! a pred četvrtom od 4 heksametra. 


Prvi trag tomu ,Catonovu“ spisu nalazimo u drugoj polovici 
četvrtoga stoljeća poslje Isukrsta u ,Epistola Vindiciani comitis 
archiatrorum ad Valentinianum Imperatorem“ (7 315), gdje se pod 
Catonovim imenom drugi stih II, 22 corporis augilium medico 
committe fidei navodi riečmi ,tllud Catonis“. Ne ima dovoljna 
razloga s K. Sprengelom? i F. Zarnckeom,* da podvojimo ob auten- 
tičnosti toga lista. Jer ono, što Sprengel kao razlog navodi*: ,Es 
war im Mittelalter Grebrauch, dass die Schiiler im Namen beriihmter | 
Minner des Alterthums Briefe und Reden als Schulexercitien auf- 


! Jos. Sealiger uzeo je srednja dva stiha kao prvi distih ireće knjige, 
tako da bi po njegovu mnienju uvod u ovu knjigu imao samo četiri 
stiha. U koliko smisao sam prija takovu razdieljenju, u toliko mu se 
svi rukopisi bez iznimke protive, zato i nije opravdano. 

3 Versuch einer pragmatischen Geschichte der Arzneikunda, 2. Aufl. 
Halle 1850. 

5 Der deutsche Cato; Geschichte der deutschen Uebersetzungen der 
im deutschen Mittelalter unter dem Namen Cato bekannten Distichen, 
Leipzig 1852. 

* Kod Zarnekea op. cit. str. 184. 
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setzen mussten. So erhielten wir die Correspondenzen des Hippo- 
crates mit Democritos, des Thales mit Pythagoras. So entstand 
die ganze Briefsammlung des Theophylaktos, so die des Phalaris. 
Einen ihnlichen Ursprung scheint auch die Epistel des Vindician 
zu haben“, to, u koliko se tiče Vindicianova lista, nije nego puka 
ničim nedokazana tvrdnja, koja i nije našla odziva u učenom 
svietu. Sr. Chr. Bihr, Gesch. der r&m. Literatur, 4. Auf. I. str. 
539, Anm. 2 i Teuffel-Schwabe, Geschichte der r&mischen Lite- 
ratur, 4. Aufl. 1882 & 432, 12. | 

U osmom stoljeću bijahu ,Catonovi“ distisi već dosta razšireni. 
To se razabire iz jednoga t. z. capitulara Karla Velikoga ili bolje 
rekuć iz spisa, komu je naslov: ,Carolus Magnus, opus contra 
synodum, quae in partibus Graeciae pro adorandis imaginibus 
gesta est“. Mjesto, koje se amo proteže, glasi po izdanju Heyman- 
novu, Hannover 1751.-str. 391" ovako: ,Haec enim parvipendenda, 
non solum divinae legis oraculis, sed et in ipsis gentilium reperitur 
libris. Ait enim philosophus Cato Somnia ne cures; nam mens hu- 
mana quod optat, cum vigilat, sperat, per somnumn cernit id ipsumn.? 
Nam si quis forte nobis succensere nitatur eo, quod gentilium verba 
nostro inseruimus operi, legat primum libros beatissimorum atque 
eruditissimorum virorum Hieronymi sive Augustini, et mox, ut in 
illorum opusculis non solum philosophorum sed etiam  počtarum 
gentilium quaedam verba reperiet, nos magistros et auctores, quo- 
rum vestigia sequimur, habere cognoscet“. 

Tečajem sliedećih stoljeća razširi se poraba te knjige po svih 
zemljah zapadne Evrope, tako da je u učionah jedno od najvažnijih 
mjesta zauzela te sve do osamnaestoga vieka zadržala. * 


1 Kod Zarnckea, op. cit. str. 185. 

Ž To je dist. II, 31. | 

5 Sr, Zarnke, op. cit. str. 1: ,Kein werk hat wahrend des mittel- 
alters eine entfernt so weite verbreitung gefunden, wie die unter dem 
namen des Cato bekannten lateinischen distichen. Sie waren das fac- 
totum beim unterrichte der jugend, die aus ihnen die anfangsgriinde 
der grammatik, poesie und moral kennen lernte, sie blieben meistens 
ein lieblingsbuch auch noch der erwachsenen. Selbst nachdem im re- 
formationszeitalter der jugendunterricht eine _ wesentliche_ umgestaltung 
erfahren hatte, und die bedeutung des Cato fir ihn fast ganz zuriick- 
trat, wirkt jene alte tradition noch in so hohem grade fovrt, dass noch 
tief in's 18. jahrh. hinein die distichen mit einer _verehrung betrachtet 
wurden, der ihr wirklicher gehalt keineswegs entsprach“. Dr. Karl 
Sehmid's Geseh. der Erziehung und des Unterrichtes 3 Aufl. 1876, 


2 


6 FR. MAIXNER, 


Kako su razprostranjeni bili i obljubljeni ti ,Catonovi“ distisi, 
posvjedočava se i tim, što su se kod svih naroda zapadne Evrope 
često prevodili i tumačili, ne riedko po velikih učenjacih i zname- 
nitih pedagozih. Da za sada ne spomenem drugih, navodim samo, 
da ih je medju ostalimi učeni i radi sličnih prievoda nekih rimskih 
klasika poznati Maximos Planudes (živio oko 1350) preveo na 
grčki (kašnje takodjer poznati filolog Jos. Scaliger), a veliki uče- 
njak Erasmo Rotterdamski već početkom 16. vieka izvrstno ko- 
mentovao (Basiliae 1526; no predgovor napisan je 1512) Na temelju 
toga izdanja priredio je Paulus Aquinas 1558 u Holomucu prvi 
češki (štampani) prievod.! I veliki reformator u pedagogici Jan 
Amos Komensky nije se ustručavao prevesti ih na češki.* Od nje- 
mačkih književnika preveo ih je Martin Opitz. 

Da su se ti distisi takodjer u naših učionah kao učevna knjiga 
upotrebljavali, akoprem tomu ne imam izričnih dokaza, držim to 
ipak za vjerovatno zato, što su naše više učione u ono vrieme, kada 
su u obće i po ostaloj Evropi rabili ,Catonovi“ distisi, bile većinom 
u ruku raznih redova, za koje je izvan svake sumnje, da su im 
rabili,* te se već s toga jamačno nisu ni sustavom ui naučnom 
osnovom bitno razlikovale od učiona istih redova u drugih zemljah. 
A tako bijaše valjda takodjer u onih učionah, koje je grad _Du- 
brovnik sam uzdržavao. Tako je n. p. poznato, da se je koncem 
srednjega i početkom novoga vieka za gramatičnu pouku upotreb- 
ljavala gramatika Donatova,* a porabu te knjige nalazimo i u 
Dubrovniku oko sredine 14. stoljeća,* što je dokazom, da su se 


str. 162, 177., E. Wdlfflin, sententiae Catonianae, Philologus IX, str. 685. 
Bihr op. cit. € 138. Dapače još godine 1866 izašao je u Parizu ,Caton 
christiano para el uso de las escuelas“, sr. B4hr op cit. S 138, Anm. 7b. 
1 Sr. Jungmann, hist. literatury česke, 2 vyd. str. 144, Nr IV, 277. 
" Amsterdam 1662; sr. Jungmann op. cit. str. 270, Nro V, 254. 
* Benediktinskih samostana bijaše u dubrovačkom zemljištu izmedju 
10283 i početka 16. vieka pet, sr. Vicka Adamovića, gragja za istoriju 
dubrov. pedagogije u Slovincu 1882 str. 22 i 23. Pavlinci utemeljiše 
1582 gimnasiju u Ljepoglavi, Isusovci najprije u Zagrebu 1607, zatim 
u Varaždinu, Požegi i na Rieci. 
* Sr. K. Sehmidt, op. cit. str. 162 
5 Sr. Monumenta ragusina, libri reform. tom II, Zagrabiae 1882, 
str. 209 ad ann. 1359: , Dominus Johannes, in minori consilio supra- 
seripto assumptus fuit ad tenendum scolas et ad docendum pueros pro 
anno .cum pacto quod debeat aecipere ab illis scolaribus, qui adiscunt 
Donatum et a Donato supra, quolibet mense ete.“ 
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te učione valjda i inače u bitnosti držale naučne osnove sličnih 
učiona ostale zapadne Evrope. 

Iz Joann. Sarisberiensis, Policrat. 7, 9 proizlazi, da su se već u 
12. stoljeću počeli prepirati o piscu tih distiha. Dočim su jedni 
starijega Catona, a drugi mladjega smatrali piscem, protiviše se 
opet drugi odrješito tomu mnienju navodeć kano razlog, da u 
uvodih drugoj, trećoj i četvrtoj knjizi dolaze Naso (Ovidius), Ver- 
gilius i Lucanus, dakle sami pisci, koji su poslje Catona živjeli. 
Premda ti razlozi ne imaju vriednosti, budući da je dokazano, da 
su ti metrični uvodi pozniji sredovječni umetci,' to ipak dan danas 
ne ima čovjeka, koji bi i pomislio samo, da je jedan od poznatih 
onih Catona mogao biti piscem tih distiha.? 

Tu sada nagadjahu razne druge pisce, držeći neki ,NVullija“, 
drugi Seneku, Chrysostoma, Ausonija i druge za pisca tih distiha, 
te i sbilja sva ta imena dolaze u raznih prievodih. Sr. Zarncke 
op. cit. str. 3. Ta nagadjanja naravno nisu upravo ničim opravdana. 

U 17. stoljeću iznese Jos. Scaliger mnienje, da je neki Dionysius 
Cato pisac tih distiha, podkrepljujuć svoje mnienje tim, da je to- 
bože našao to ime u nekom vrlo starom rukopisu (codex vetustis- 
simus Simeonis Bosii), ondje da stoji: ,Dionysii_Catonis disticha 
de moribus ad filium“. I tako je došlo, te je ovo ime bilo obje- 
ručke prihvaćeno, pa je tija do naših vremena sporadično doprlo 
kao tobožnje ime piščevo. Tako medju ostalimi govori Alexis Pier- 
ron, histoire de la litterature romaine, Paris 1879, str. 510 o tom 
» Dionysiju Catonu“ tako, kano da se nikad nije ni sumnja bila 


o! Sr. K. Sehenkl, Zeitschrift fiir_ die oesterr_ Gymnasien 1873 str. 
485 sl. 

2 Povod tomu, da je tobože stariji Cato sastavio te distihe, treba 
jamačno tražiti u tom, što je iz Plinija i Gellija poznato, da je osim 
mnogih drugih djela takodjer napisao carmen de moribus i praecepta 
ad filium. No za ovo drugo djelo svjedoče sačuvani ulomci (Jordan, 
M. Catonis praeter librum de re rustica quae exstant, Lipsiae 1860), 
da je bilo pisano prozom i da je sasvim drugoga sadržaja, nego li su 
»disticha“, a glede prvoga razilaze se mnienja novijih učenjaka samo 
u toliko, što jedni drže, da je bilo takodjer prozaično djelo, a drugi 
misle, da je bilo u stihovih i to Ritsehl, Jordan i Vahlen u saturnijskih, 
a Bčekh u troch. septenarib, a Fleckeisen u sotadeih, ali u heksametrih 
sigurno ne. Sr. Teuffel-Schwabe op. cit. & 121, 213. — Za mladjega 
pak Catona znade se, da se je u obće malo bavio spisateljskim radom, 
te u starih pisaca, koji inače o njem i njegovih stoijskih načelih pišu 
ne ima ni traga kakovu spisu, koji bi takovo nagadjanje iole opravdao. 
Sr. Teuffel-Sehwabe op. cit. & 201. 

* 
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porodila o njem. A ipak bijaše taj Dionysij Cato već davno zabačen 
u učenom svietu. Jer ne gledeć na to, da to ime nije nijednim od 
od mnogobrojnih nam poznatih rukopisa potvrdjeno — jer za onaj 
Sealigerov ,codex  vetustissimus“ nije nitko nikad ništa saznao 
— naveo je proti njemu punim pravom već Zarncke op. cit. str. 4: 
» Wer biurgt dafiw, dass in jener aufschrift des Bosius'schen codex 
der name Dionysti wirklich zu Catonis gehčren soll? die worte 
Catonis disticha de moribus ad fitum waren der titel des buches, 
der name des verfassers durfte im genitiv hinzutreten, war dies 
aber der fall, so wird durch den namen Dionysius nur die reihe 
der oben genannten im mittelalter gemuthmassten verfasser_ um 
einen neuen namen vermehrt, und es ist nicht einzusehen, weshalb 
der name Dronysius den vorzug verdienen sollte. Aber auch ange- 
nommen, der schreiber jenes codex habe einen Dionyswus Cato fir 
den verfasser gehalten: was will ein cinzelnes entlegenes zeugnis, 
das doch auf alle falle mehrere jabrhunderte juinger war als die 
abfassung der distichen, besagen gegeniiber der im ganzen abend- 
lande herrschenden ansicht? wie unwahrscheinlich ist es, dass diese 
quelle irgend einen werth verdiene? wie unwahrscheinlich ist es 
aber auch, dass wirklich ein Dionysius Cato jene moralischen di- 
stichen sollte verfasst haben, und dass man nicht von vornhinein 
auf die verschiedenheit dieses von den iilteren Catonen sollte auf- 
merksam gemacht und den namen Dronysius um so fester gehalten 
haben, je niiher eine verwechslung lag?“ Druge razloge proti Scali- 
gerovoj tvrdnji navodi M. Haupt, op. 1, 376. I tako dan danas 
nitko ozbiljan ni ne misli na mogućnost Scaligerova mnienja. 

Ako je tomu tako, treba da potražimo drugo tumačenje. Zarncke 
sam navodi više načina, kako je ime Catonovo moglo doći u savez 
s timi distisi. Pisac tih distiha, komu su po imenu bila poznata Cato- 
nova praecepta ad filium i njegov carmen de moribus, mogao je ime 
Cato uzeti kao naslov svojoj knjizi, kao što se druge knjige zovu 
Laelius, Scaurus, Cato maior i dr., ili je učinio hotimičnu prevaru 
pripisavši svoj vlastiti rad Catonu (a i takovih primjera ima u 3. 
stoljeću posl. Is. dosta), ili je netko kašnje našao distihe anonimno, 
a, znajuć, da je Cato pisao takova ,moralia“, sebi dozvolio tu kon- 
jekturu. No najjednostavnije pa ujedno i najvjerovatnije je mnienje, 
da je pisac Catonovim imenom htio one nauke, koji se u tih di- 
stisih izlažu, označiti u obće mudrimi, Catonskimi — Cato bo sta- 
riji bješe, kako je poznato, upravo Sapitens nazvan — i tim da im 
pribavi veći ugled. Sr. H. Jordan, Rhein. Mus. XIV, str. 277. 
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Slično sudio je već izdavatelj prvoga izdanja Philippo de Bergamo 
(Aug. Vind. 1475) ,non quod Cato composuit, sed quia ille, qui 
composuit librum, Catonis nomine, ut esset autorizabilior, appellavit“. 
Pisac mogao je svoje ,nauke“ tim više nazvati Catonskimi, što 
veći dio tih nauka, ako i nije, kako je to nekad mislio slavni Pe- 
trarca, a u novije vrieme Francez Quicherat (Bihr, op. cit. & 138, 
Anm. 8), iz Catonovih djela pocrpen, a ono se ipak slaže s onimi 
ozbiljnimi stoijskimi načeli o raznovrstnih odnošajih života i morala, 
što jih je stariji Cato zastupao, kako su nam stranom iz sačuvanih 
djela njegovih, stranom iz drugih pisaca (osobito iz Plutarcha) po- 
znata. Sr. Carlo Cipolla ,i codici Veronesi dei distici Catoniani“ u 
rivista di fil. 1880 str. 611 sl. 

Da je takovo tumačenje najvjerovatnije, proizlazi i odatle, što 
nam se osim ove u distisih sastavljene još i druge sbirke sličnih 
»nauka“ pod Catonovim imenom navode u nekih rukopisih. Sr. E. 
W&flin, Philologus IX, str. 681. 

Važnije je drugo pitanje, — jer stoji donekle u savezu s prievodi 
samimi — je li pisac tih mudrih izreka bio kršćanin ili poganin. 
Da mimoidem starije pisce (medju ostalim kod Bihra op. cit. S 138, 
Anm. 9 navedene), od kojih su neki, kao Boxhorn, odlučno tvrdili, 
da im je pisac bio kršćanin, navodim samo od nekih novijih uče- 
njaka nazore glede postavljenoga pitanja. lako Zarneke op. cit. 
str. 6 veli: ,Es ist kein distichon vorhanden, welches nothwendig 
auf eine noch heidnische zeit hinwiese. Die meisten, von denen 
man dieses angenommen hat, erkliren sich durch anlehnung an 
das alte testament, ja die hauptstelle Cato IV, 14! scheint geradezu 
aus 1. Sam. 14, 22 ff£.* gesch&pft — nichts scheint mir, hindert 
uns, den Cato fiir ein werk des 4. jahrh. p. Chr. zu halten“. Slično 
i Bihr, op. cit. S 138 str. 631: ,Die ganze Spruchsammlung ge- 
h6rt jedenfalls noch dem Alterthume an, und enthilt ihrem Inhalt 
nach, der meist auf allgemein anerkannte, allgemein giltige mora- 
lische Lehren sich bezieht oder allgemeine Lebensregeln und Grund- 
sitze enthilt, die meist šlteren Schriftstellern entnommen sind und 


1 Taj distih glasi: 

Cum sis ipse nocens, moritur cur victima pro te? 
Stultitia est morte alterius sperare salutem. 

2 To mjesto glasi u prievodđu Daničićevu: ,Ali Samuilo reče: zar 
šu mile Gospodu žrive paljenice i prinosi kao kad se sluša glas nje- 
gov? gle, POS mnosi je del od žrtve, i pokornost je bolja od pret: 
line ovnujske“. 
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selbst Beziehungen auf das alte Testament erkennen lassen, zwar 
nichts specifiseh Christliches, aber liigst darum auch noch nicht auf 
einen heidnischen Verfasser schliessen, da sich eben so wenig irgend 
Etwas, was gegen das Christenthum oder gegen den christlichen 
Glauben gerichtet ist, darin findet“. No tomu ipak nije sasvim 
tako, najpače ono, što B&hr tvrdi, ,da distisi ništa ne sadržavaju, 
što bi se protivilo kršćanstvu i kršćanskoj vjeri“, ne stoji. Dokaza 
proti takovu shvaćanju stvari naveo je 'Teuffel-Schwabe 8 24, 2, 
gdje se sasvim opravdano iztiče, da medju izrekami ima i takovih, 
koje svoga poganskoga porekla zatajiti ne mogu. ,Die Sprliche“, 
veli on, ,haben eine monotheistisch -humanitire Richtung ohne 
specifisch christliche Firbung, manche (wie I 26, II 26, III 3, 
IV 26) sogar eine gut heidnische, und auch die Abmahnung von 
sortes (II 12) und von blutigen Opfern (IV 14, 38) ist frei von 
christlicher_ Motivierung. Die Spriiche iiber_ die Behandlung der 
Frauen und Sclaven tragen  gleichfalls diesen Uharakter (vrgl. 
IV 44, III, 12)“. 

Ovim po Teuffel-Schwaben navedenim mjestom moglo bi se još 
dodati I 40, gdje se gadna sebičnost in optima forma preporučuje, 
osobito pak jedno mjesto, koje je K. Schenkl iztraživajuć veronežki 
rukopis (Ztschrft f. d. oest. (rymn. 1873 str. 485) iz ovoga naveo, 
ali ga u drugih rukopisih, pa stoga ni u običnih izdanjih, ne ima 
Ver. I 11: 

»Dissimula laesus, si non datur ultio praesens : 
qui celare potest odium, pote laedere quem vult*“. 

Dakle grozno načelo osvete, koje se jamačno protivi uzvišenoj 
nauci kršćanskoj! 

I ono [1 Si deus est animus, nobis ut carmina dicunt“, čini 
se, pokazuje, da pisac nije bio kršćanin, jer kršćanski pisac ja- 
mačno nebi se pozivao na carmina, da dokaže da je deus animus. 
Ni ono, čim se II 27 izreka ,Quod sequitur specta, quodque im- 
minet ante videto“ podkrepljuje ,illum imitare deum, qui partem 
spectat utramque“ nije baš kršćanska motivacija, jer se očevidno 
proteže na rimskoga boga Jana. Za III 12 ,Uxorem fuge ne ducas 
sub nomine dotis, nec retinere velis si coeperit esse molesta“ opazio 
je već Erasmo Rotterdanski sasvim sgodno ,quamquam id apud 
Christianos non habet locum“. Prevodioci, osobito naši hrvatski 
pokazaše malo ne kod svih tih sablaznjivih mjesta već svojim 
prievodom, kojim su nastojavali ublažiti bud oblik bud tendenciju 
njihovu, da se ta načela protive njihovoj kršćanskoj sviesti. 
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Moglo bi se prigovarati, da i notorno kršćanski pisci prvih sto- 
ljeća češće miešaju u svojih spisih kršćanske i poganske nazore. 
Tako da samo jedan primjer navedem, poznato. je, da je Ausonij, 
pisac u drugoj polovici četvrtoga vieka, bio kršćanin, no ipak pro- 
viruju često iz njegovih djela skroz poganski nazori (sr. Teuffel- 
Schwabe op. cit. S 421, 4), što u ovakovo vrieme prielaza poganstva 
u kršćanstvo nije baš tako čudno. No takovo uzporedjivanje ne bi 
bilo umjestno, jer kod pisca naših distiha osim navedenih i drugih 
još primjera, koji se ne daju u sklad dovesti s kršćanskimi nazori, 
nije ni stožerno načelo kršćanstva, vjera u jednoga Boga, izvan 
svake sumnje. Ono bo, što 'Teuffel-Schwabe tvrde, da izreke ,Ca- 
tonove“ imaju monoteistično-humanitarni smjer, vriedi samo onda, 
ako se obazremo na onaj obični tekst, kako smo ga vikli čitati u 
štampanih izdanjih, koja se osnivaju na rukopisih Paris. saec. IX 
i Paris. saec. X i mladjih iz ovih proizteklih; no sasvim drugčije 
glasiti će odgovor na to pitanje, uvažimo li znatne variante u naj- 
starijih rukopisih curiškom ('Turicensis), pa osobito jednom vero- 
neškom (Veronensis saec. IX), koji su tekar u novije vrieme izpi- 
tivani i to prvi po Hauthalu, a drugi u kratko u ,indicatore di 
filologia classica“ anno I, 1872, a vrlo savjestno po K. Schenklu 
u Zeitschrift fir d. čest. Gymn. 24 (1873) str. 485 sl., i po C. 
Cipoli ,i codici Veronesi dei distici Catoniani“ u rivista di filologia 
classica e d' istruzione classica anno VIII, Torino-Roma 1880, str. 
511 sl. Tako osim one prije navedene izreke, koje u drugih ruko-. 
pisih ne ima, i koja ima na sebi izrazit karakter poganski: 


x, Dissimula laesus, si non datur ultio praesens: 
qui celare potest odium, pote laedere quem vult“ 


upozoruje Schenkl 1. 1. punim pravom na to, da u ta dva najsta- 
rija rukopisa ima u nekih izrekah sasvim izrazitih tragova polite- 
izmu. Tako n. p. I 24 mjesto sncusare deum moli, što se obično 
čita, stoji u spomenutom cod. Veron. incusare deos noli. II 2 čita 
se obično: 

Mitte arcana det caelumque inquirere quid sit 
ali u cod. Tur. ima varianta: 

An du sint, caelumque regant, ne quaere doceri. 

Već ovi primjeri pokazuju dovoljno, da je tekst, kako ga nalazimo 

u svih izdanjih do najnovijih od Hauthala i Bachrensa, istom pro- 
izvod raznih promjena, te da je tekar s vremenom zadobio onaj 
monoteistično - humanitarni smjer, pa u obće onaj oblik, u kojem 
smo ga vikli obično čitati. To se u ostalom potvrdjuje takodjer 
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tim, što u oba ona navedena rukopisa ima više distiha, nego li u 
drugih, na kojih se osniva dosadanji tekst, i što je red, kojim 
sliede distisi, vrlo poremećen. | 

Kao što distisi, tako nisu ni one prozaične ,breves sententiae“ 
postale u jedno te isto vrieme, nego nose na sebi biljeg raznih 
vremena, o čem u ostalom učenjaci ni ne dvoje.! 

Kao rezultat svemu tomu, što do sada rekosmo, možemo ustanoviti : 

1. Distisi, koji su poznati pod imenom Catonovim, sastavljeni 
su u jednom od prvih stoljeća poslje Isukrsta, najkašnje početkom 
druge polovice 4. stoljeća. To se posvjedočava ne samo navedenim 
mjestom iz Vindicianova lista (na cara Valentiniana), o kojega 
autentičnosti dvojiti ne ima razloga, nego takodjer onim prozaičnim 
uvodom, jezikom i metričnimi osebinami, koje se odlučno protive 
tomu, da je pisac bio tobože iz poznijega vremena. Jer upravo 
prvih stoljeća poslje Isukrsta bijaše običaj pred pjesnička djela 
metati prozaične uvode, kako to svjedoči Martial, Statij (u svojih 
silvae), Ausonij (u 2. pol. 4. stol.), Symphosij i Avian (prelaz od 
4. na 5. stol.), Merobaude (D. stol.) i dr. A što se jezika i me- 
tričnih osebina tiče, navodi "Feuffel-Schwabe $S 42, 2 punim pra- 
vom: ,Alles fiibrt darauf, dass die Sammlung nosh aus guter Zeit 
stammt“, a nedostatke neke, koji se ovdje kao najveći iztiču, oborio 
je K. Schenkl u navedenoj razpravi. 


2. Pisac tih distiha bijaše poganin, ali sljedbenik ozbiljnih 1 na- 
čela stoijskoga morala. 


3. Preradba tih distiha u srednjem vieku je nedvojbena. To se 
već vidi poredjujuć tekst, broj i poredanje distiha u Tur. i Veron. 
s tekstom u drugih rukopisih, na kojih se starija izdanja osnivaju. 
Tendencija te preradbe bijaše naravno ta, da se ono, što bi zano- 
silo na pogansko, bud sasvim izpusti, bud promieni, ili, kako se 
to kod ,kratkih izreka“ vidi, da se nove izreke s izrazitim kršćan- 
skim karakterom dodadu. Kao dokaz takovoj preradbi u srednjem 
vieku mogu služiti i uvodni stihovi pred drugom, trećom i četvrtom 


" Sravni medju ostalimi Teuftel-Sehwabe & 24, 3: ,Wihrend Nro. 
1—40 auf dem Standpunkte des Alterthums stehen (2 B. foro pare, 
23 pugna pro patria), so tritt in den spaeteren, zugleich etwas wort- 
reicheren, der christliche Ursprung stark hervor (53 minime. iudica, 
54 alienum noli concupiscere), In den friiheren (meist aus zwei Worten 
bestehenden) ist ebenso deutlich die Sorge fir die Sehuldisciplin ausge- 
pragt (Nro. 11, 26, 27, 28); vgl. 36 fl. trocho lude, aleam fuge, 
litteras disce. Die Fassung schwankt in den Handsehriften vielfach. 
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knjigom, koji su po Schenklu 1. 1. str. 488 ,in ihrer Fassung und 
im Ausdruck so schal und theilweise so ungeschickt, dass man sie 
schon aus dem Grunde als mittelalterliches Erzeugnis ansehen muss“. 
Neke takove nespretnosti opazio je u tih uvodih već učeni Erasmo 
Rotterdamski, n. p. kod druge knjige: ,Macer tradit vires herba- 
rum: quamquam alius quisquam fuit hic Macer, quam is quem ha- 
bemus vulgo, ni fallor. Lucanus narrat Romanorum civilia bella: 
ubi legendum arbitror civica pro Punica. Nihil enim de Punicis 
bellis seripsisse legitur Lucanus“. 'To je isto osjećao i naš Marulić 
prevedši 4. i 5. stih uvoda drugoj knjizi: 


»Si romana cupis et punica noscere bella 
Lucanum quaeras, qui Martis proelia dicit.“ 


ovako: Ako 1 te deleta slišati batalje 
Lukan ti jih kanta, počan od Težalje.“ 


što doduše ne odgovara latinskomu tekstu, ali je sasvim sgodno 
po naravi stvari samih obzirom naime na Lukanovu najznatniju 
pjesan Pharsalia, u kojoj se pjeva boj U. Julija Uaesara s C. 
Pompejem. 

Držao sam za shodno, nešto obširnije govoriti o latinskom izvor- 
niku samom, naročito pak iztaknuti, da je latinski tekst istom 
usljed ove preradbe, koja je po mom mnienju izvan svake sumnje, 
zadobio neki monoteistično-humanitarni karakter, jer imajući mi to 
pred očima, lako ćemo si takodjer moći protumačiti način i ten- 
denciju, kojom su se prevodioci u obće a napose i naši hrvatski 
pri prevadjanju dali voditi. Ti prevodioci većinom reč bi nastavljaju 
samo ono, što je preradjivalac latinski započeo, t. j. dotjeruju i 
popunjuju distihe u kršćanskom smislu. 'Va se tendencija opaža u 
ostalom mjestimice takodjer već u latinskom tekstu u nekih variantih 
proizteklih iz poznijega vremena. Tako navodi Zarncke, op. cit. 
str. 145 riečim prvoga distiha prve knjige: ,,9 deus est animus, 
nobis ut carmina dicuni“ variantu: Si deus omnipotens nobis est cet. 

Da su Catonovi distisi gotovo u sve jezike evropske prevedeni, 
spomenuo sam već prije. Neće biti neumjestno navesti ovdje osim 
onih prije već spomenutih prievoda, dotičnu važniju literaturu po 
Jul. Feifaliku, ,der altb&hmische Cato“, Sitzungsberichte der Wiener 
kaiserl. Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Cl. XXXVI, str. 
211 sl. op. 1: ,Ueber die altfranzčsischen Uebersetzungen, deren 
es mehrere gibt, s. histoire litteraire de la France _ 13, 67; 18, 
826—830, iiber jungere franzčsische Uebersetzungen, Brunet, Ma- 
nuel de Libraire, Paris 1842, vol. 1, S. 584 ff., wo auch von 
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spiteren englischen' die Rede ist. In italiiinischer Sprache gibt es 
im 13. u. 14. Jahrhundert drei verschiedene Versionem in Prosa, 
in spiterer Zeit kommen mehrer andere in Prosa und Versen hinzu: 
Vinc. Nanucci, Manuale della letteratura del primo secolo della 
lingua italiana, Firenze, 1858, Vol. 2, p. 95—114; jene erschienen 
unter dem Titel: Libro di Cato, o tre Volgarizzamenti del libro 
di Catone, de costumi; due pubblicati ora per la prima volta, 
" altro ridotto a miglior lezione con note e con _indici delle voci 
piu notabili, Milano 1828. In Polen waren diese Spriiche schon 
im 14. Jahrhundert gleichwie in B&hmen bekannt, aus dem XV, 
XVI u. XVII Jahrh. haben sich mehrere Versionen erhalten: A. 
Jocher, Obraz bibliograficzno-hystoryczny literatury i nauk w Polsce, 
Wilno 1840, I, 42—43, Nro 342—356 u. I, 150—151; W. A. Ma- 
ciejowski, Pismiennictwo polskie, Warszawa 1852, 1, 529; 3, 16 sq. 
Eine _magyarische Prosaversion aus dem XVIL Jahrh. erschien 
neuerlich im 1. Bande der Magyar pr6zairćk a 16. es 17. szazadbdi. 
Kiadja Toldy Ferencz, Pest 1858“. Glede čeških prievoda navodi 
isti učenjak, da je osim onih od Paula Aquinata? i Jan. Am. Ko- 
menskoga, koji mladjoj periodi (prvi naime 16., drugi 17. vieku) 
pripadaju, bio još jedan stari, koji pripada po svoj prilici prvoj 
polovici 14. stoljeća, te je iz šest više manje podpunih rukopisa 
poznat; on ih navodi te ocjenjuje. 

O njemačkih prievodih obširno govori Fr. Zarncke, der deutsche 
Cato etc. Leipzig 1852. Po njegovu razlaganju pada najstariji nje- 
mački prievod u drugu polovicu 13. stoljeća. Zanimivo je znati, 
da se jedan rukopis toga najstarijega njemačkoga prievoda takodjer 
nalazi u Kaloči. Isti učenjak razpravlja takodjer o drugih njem. 
prievodih Catonovih distiha u Berichte der sichs. Gesellschaft der 
Wissenschaften 1870, S. 181 sl. 

Progovorivši tako obćenito o latinskom originalu i drugih prie- 
vodih, što sam držao za nuždno boljega razumievanja radi hrvatskih 
prievoda, prelazim sada na hrvatske prievode same. 

Od hrvatskih prievoda Catonovih distiha poznati su do sada sliedeći : 

1) Glagolski rukopis na otoku Krku od god. 1468 pod imenom: 
»Knige Kata mudroga“. Ulomak iz njega priobčio je Iv. Kukuljević 
pri životopisu Marulićevu, Stari pisci hrvat. I, str. LXVIII i LXIX. 


iT novije vrieme: J. Nehab, der altenglischie Cato, Gčttingen 1879. 

3 Ovaj izašao je pod naslovom : Catonis disticha moralia cum scho- 
lis D, Erasmi Rotterdami et enarratione Bojemica Pauli Aquinatis 
Hradecensis. Olomucii. 1558; Pragae 1564, 69, T1 ete. : 
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Po mnienju Kukuljevičevu mogao bi prievod sam i za sto godina 
stariji biti nego li rukopis sam. 


2) Prievod M. Marulića ,Stumačenje Kata“, izdao I. Kukuljević 
u ,pjesme Marka Marulića“; Stari pisci hrvat. I. knj. 126—149, 
Zagreb 1809. 
3) Prievod Marina Burešića (oko 1510—-1560): ,Nauci Kato- 
novi“, izdao Gavro 'TVamparica u Mletcih, 1562; i zatim ,Stari 
pisci hrvat. XI. knj. Zagreb 1880, s uvodom od dra. F. Račkoga. 


4) ,»Premudroga Katona ćudoredni nauci iz latinskog u slovinski 
prenešeni i za istoga naroda korist na svitlo izdani“ po nepoznatom 
piscu, u Gradcu 1763, zatim po Marianu Jaiću u Budimu 1825 
i napokon po J. A. B. u ,Zori dalmatinskoj“ god. III. str. 248 sl. 


I. Prievod Catonovih distiha u glagolskom rukopisu otoka Krka. 


Taj prievod, ako se takav iz raznih vrela složeni konglomerat 
raznovrstnih ćudorednih izrieka prievodom nazvati može, naslanja 
se. uzprkos naslovu ,Knige Kata mudroga“ i opetovanomu naro- 
čitomu navadjanju imena Katonova, samo dielomice na ,Catonove 
distihe“, a većina nauka, što se ovdje davaju. uzeta je od druguda. 

Tu se izpremiešavaju iz Catonove sbirke t. z. kratke izreke i nauci 
sadržavani u distisih s takovimi, koji su iz svetoga pisma i iz svetih 
otaca uzeti, bez ikakova reda i sustava, a ne riedko i bez pravoga 
smisla. , Virgilius“ i ,Lukanus“ navadjaju se uzporedno sa Solo- 
munom, Apostolom i Augustinom. Premda ne imam pred sobom 
cieloga teksta, nego samo onaj izvadak, što ga je Kukuljević priobćio, 
ipak se može i po tom prosuditi način i smjer cieloga spisa. Glavni 
izvor, čini se, da nisu piscu bile Catonove izreke, nego Solomunove 
priče ili izreke. U tom nas mnienju podkrepljuju ne toliko one iz- 
reke, koje pisac sam kano Solomunove navodi (n. p. ,bolše e dobro 
ime nego masti mnogocčnnie“ i ,bolša est milost dobra ot zlata i 
srčbra“ == Sal. 22, 1 ,bolje je ime nego veliko bogatstvo i milost 
je bolja nego srebro i zlato“. Dan.), koliko ta okolnost, da se go- 
tovo svakom sgodom i prilikom preporučuje mudrost u obče i što 
se osim toga malo ne svaki nauk stavlja u neki savez s mudrošću, 
te se kao izljev mudrosti naročito označuje; a to se sasvim podu- 
dara s naravju onih Solomunovih priča, dočim u Uatonovih izrekah 
u obće rieči sapiens, sapientia vrlo riedko se nahode, a kamo li, 
da bi se ,mudrost“ tako silno svakom prilikom naglasivala, a: po- 
jedine se izreke kao jezgra mudrosti označivale. | 
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Od izreka samih, o kojih nije naročito neznačeno, da su iz dru- 
goga izvora uzete, nalaze se nekoje medju Catonovimi t. z. krat- 
kimi izrekami t. j. onimi, koje poslje obćenitoga uvoda i pred di- 
stisi samimi stoje, nekoje medju distisi, nekoje medju jednimi i 
drugimi, budući da je poznato, da se u latinskom originalu neki 
nauci pod promienjenim oblikom opetuju, ali u svakom je slučaju 
obrazlaganje ili uzeto iz svetoga pisma ili barem u duhu svetoga 
pisma provedeno, pa i nauk sam takodjer često u istom duhu pri- 
kazivan. Tako medju Catonovimi kratkimi izrekami dolaze izreke 
plibros lege“ i ,litteras disce“. "To je izraženo ovako: ,Ki človik 
hoće ljubiti mudrost razumči knjigi čti od mudrosti i duševnoga 
spasenija; uči se, da budeš mudar“. Cat. II, 2: 


»Ni potes, ignotis etiam prodesse memento ; 
utilius regno meritis acquirere amicos“. 


Hrvatski prievod: ,Ako moreš dobro učiniti neznanim, učini e; 
bolje e dostoino vniti v carstvo, nerč nedostoino v prčzaii. Pripo- 
dabla se k mudrosti dobro čineiie, Neznanim tere stranim dobro 
čini, dobro čine, budčš imčl milost božju i ljudaisku i dobr glas“. 
Kako se vidi, to je isti nauk, koji je i u latinskom, ali obrazla- 
ganje i reć bi komentar je sasvim u duhu kršćanskoga nauka. Da 
se ne valja bojati smrti, to se u (Uatonovih .distisih često izrazuje. 

I, 22: Ne timeas illam quae vitae est ultima finis ; 
qui mortem metuit, quod vivit perdit id ipsum. 
II, 21; Fae tibi proponas mortem non esse timendam: 
quae bona si non est, finis in illa malorum est. 
H, 3: Linque metum leti, nam stultum est tempore in omni 
dum mortem metuis, amittere gaudia vitae. 
IV, 22: Multum venturi ne cures tempora fati; 
non metuit mortem, qui scit contemnere vitam. 

To je izraženo u hrvatskom prievodu ovako: ,Nor est, ki svoju 
ričju ili misal odvlači smrt. Kada se smrti boiš, otvrzi se sega 
sveta, a onoga se drži, ki je va včki. Strah ta se pripodabla telu ; 
Pisano est: semšart, kada sesmrt tčlom razbie, tada e pobčn i život ; 
ki se boi smrti, nigdarč ni včsel“. | 
Cat. II, 4: Iratus de re incerta contendere noli: | 

impedit ira animum ne possit cernere verum. 

Hrvatski prievod: ,Ke riči istinno neviš, ob nju se ne karai, 
v karbi ni onoga dobudeš, obač se karaš, prijatčla pogubiš. Kada 
si srdit, niednoga človčka za tvoe srdce neosudi ; gnev kratak : 
človčku srce oblada; srdita človčka odolaši tihimi rččmi“. 

I, 2: Mitte arcana dei caelumque inquirere quid sit. 


BOSI 
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»okozi to neišći kako bi moga! izvedeti vse taini božie“. Pr- 
voga distiha : 
»si deus est animus, nobis ut carmina dicunt, 
hic tibi praecipue ait pura mente colendus“. 
sjeća nas u prievodu jedino ,ki bogu s čistim srcem služit“, jer 
sve drugo nije nego amplifikacija u duhu svetoga pisma. 

Ovi će primjeri biti dovoljni, da se pokaže, kako je prevodilac 
postupao kod onih nauka, koje je preneo iz Catonovih distiha: on 
bi uzeo samo temeljnu misao, te ju razširio i obrazlagao u smislu 
svetoga pisma. Ovakovo razširivanje i obrazlaganje Catonovih 
nauka naći ćemo takodjer kod drugih hrvatskih prievoda, navla- 
stice kod Marulićeva, te ćemo ondje obširnije o tom pojavu govo- 
riti, pa takodjer analogija navesti iz prievoda drugih naroda. 

Sada samo još nekoliko rieči ob onih mjestih, gdje se navode 
latinski pisci, naime ,Virgilius“ i ,Lukanus“. Tu je prevodilac 
očevidno imao pred očima uvodne stihove drugoj knjizi, gdje uz 
Macer i Naso ta dva imena dolaze. No osim imena samih nema 
u prievodu upravo ništa, što bi ma samo iole odgovaralo onomu, 
što je u latinskom originalu, i čovjek se mora čudom začuditi, 
kako je prevodilac došao do toga, da baš Vergiliju i Lukanu pri- 
pisuje ono, što navodi u svojih naucih. Jer dočim se u lat. ori- 
ginalu obzirom na georgica o Vergiliju veli: ,Telluris si forte 
velis cognoscere cultus, Vergilium legito“, a o Lukanu (dakako 
krivo, jer o punskih ratovih nije pisao): ,Ši romana cupis et pu- 
nica noscere bella, Lucanum quaeras, qui Martis proelia dicet“, 
to naš prevodilac: ,Pravi Virgiliuš: od zemle tere iz vodč ishodi 
blago“, a o Lukanu: ,Pravi Lukanuš: kako slava bi prva dobrota, 
i se est, ako ljubiš, poznaj želenie skorč to smrt narica se da 
ljudi mori smrt.“ | 


JI. Prievod M. Marulića. 


Marulić je preveo samo distihe i one metrijske uvode pred 
drugom, trećom i četvrtom knjigom, izostavio je dakle obćeniti 
prozaični uvod ,Cum animadverterem etc.“ i onih 56 kratkih 
izreka (sententiae breves). Isti postupak opaža se kod mnogih 
drugih prievoda tih ,Catonovih“ izreka, n. p. kod mnogih nje- 
mačkih. Sr. Zarneke op. cit. str. 172: , Viele lassen die einleitung 
und die kurzen sentenzen ganz weg, oder begniigen sich mit dem 
lateinischen original“. Distisi su svi prevedeni što se u običnih 
izdanjih nalaze, samo je ostao nepreveden I, 14. No zato dodao 
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je prevodilac zaključnu kiticu, u kojoj izražava želju, neka bi 
nauci čitateljem bili koristni, te slavi presveto trojstvo. 
Način, kako je Marulić pri prevadjanju postupao, vidi se iz 
IV, 49, dakle iz posljednjega distiha cieloga djela. Latinski original : 
»Miraris verbis nudis me scribere veraus, 
hos brevitas sensus fecit coniungere binos“ 
preveo je ovako: 


Ino ni ostalo, ča bih reć pohotil, 

ner, da s riči malo mnogo sam obhitil ; 
ke po dva versa pe Kato premudri sam 
ja po četiri te nauke izpisah vam“. 

Marulić je preveo dakle dva latinska heksametra kiticom od 
četiri dvanaesterca sa srokovi u sredini i na kraju stiha, dakle 
poslje šestoga i dvanaestoga sloga. Od toga svoga načela glede 
broja stihova odustao je samo kod metrijskih uvoda drugoj, trećoj 
i četvrtoj knjizi. 'Tako je preveo uvodnih 10 heksametara (ne I1, 
jer stih corporis ut cunctos possis depellere morbos je pozniji ume- 
tak) kod druge knjige dvjema kiticama, gdje bi, da je svoje pra- 
vilo dosljedno proveo, moralo biti pet kitica; 6 heksametara pred 
trećom knjigom preveo je takodjer dvjema kiticama, a 4 heksametra 
pred četvrtom knjigom jednom jedinom kiticom. 

Kod tih uvodnih stihova postupahu i drugi prevodioci najslo- 
bodnije, jedini Maximos Planudes, koji se naravno kano učenjak 
i u klasičnih literaturah znanstveno naobražen čovjek ne smije ni 
uzporediti s drugimi prevodioci, držao se je u svom grčkom prie- 
vodu u svem latinskoga originala, samo kod uvodnih verasa druge 
knjige odstupio je sasvim racionalno od njega u toliko, što je 
mjesto latinskih pisaca uzeo dotične grčke, koji su o tih predmetih 
pisali: tako mjesto Vergilija Hesioda, mjesto Macera Nikandra, 
mjesto Lucana Omira (te je prama tomu naravno i tekst sam pro- 
mienio) i mjesto Ovidija Theokrita. 

Kako Marulić tako su jamačno i kod drugih naroda prevodioci 
glede izbora metra i broja stihova u pojedinih kiticah postupali, 
da su naime uzimali takove metre, koji su u ono vrieme i inače 
u pjesničtvu dotičnoga naroda bili u običaju, ne vežuć se inače 
strogo na broj stihova osobito u starije vrieme. 'Vako n. p. najsta- 
riji njem. prievod sastoji iz kitica po dva, tri ili četiri stiha sroko- 
vana, dočim prievodi poznije dobe sastoje skroz od kitica po 4 
stiha sa srokom. Kao primjer navodim po Zarnckeu op. cit. str. 
18 prievod (iz nekoga Stuttgardtskog rukopisa) IV, 49: 
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PRIEVODI T. Z. ,DISTICHA MORALIA GATONIS“, iv 


»Du magst wol wundern daran 
das ich schlecht geschriben han 
Czwen kurtz syn han es getkan 
das ich tzwen versz tzusamen gefuget han.“! 


Tako i najstariji češki prievod, kako ga Feifalik priobćuje, ve- 
ćinom je u srokovanih osmercih i to u strofah od šest stihova. O 
prievodih Paula Aquinata i Jana. Am. Komenskoga veli Feifalik 
pwelche beide einer jingeren Epoche angehčren und das Streben 
zeigen, ihr Original nicht blos dem ŠSinne nach, sondern auch in 
metrischer Beziehung mčglich genau zu geben“. Za Komenskov 
prievod znamo, da je u heksametrih sastavljen. Kao primjer toga 
prievoda navodim po Jungmannu, hist. lit. česke 270 Nro V, 254, 
prva tri stiha iz uvoda IV. knjige: 

Securam quicumque cupis traducere vitam 


nec vitiis haerere animum, quae moribus obsunt, 
haec praecepta tibi semper relegenda memento. 


Kdožkoli swiij bezpećuč žiwot zde strawiti žadaš, 

w zlych a nemiti wčceech waznauci škodliwe mysli, 

to čemu ja t& učim, ted' bedliw& wažiti pomni. 
Toliko o vanjštini Marulićeva prievoda. A sada da vidimo, kojih 
se je načela držao obzirom na smisao sam! 

Prije svega opaziti nam je, da jei Marulić svoj prievod kršćan- 
skim duhom nadahnjivao, te s gledišta kršćanskoga morala često 
preporučivao i obrazlagao zasade ili nauke tako, da se ne riedko 
od latinskoga izvornika vrlo razlikuju, pa da od njega osim glavne 
misli gotovo ništa ne ostaje. 

Tako n. p. I 22: 

Ne timeas illam quae vitae est ultima finis ; 
qui mortem metuit, quod vivit perdit id ipsum. 

Posve dobro tumači to Erasmo Rotterdamski: ,Qui mortem ti- 
met, non solum non effugit mortem, sed insuper per hoc ipsum 
vitae quod datur, perdit. Nam anxie vivere non est vivere“. Tu 
posve jednostavnu misao, koja se ni najmanje ne protivi kršćanskoj 
nauci niti svojim sadržajem niti motivacijom, izražava Marulić 
ovako: »Pripravit ge nastoj tere se ne 6 bojat, 

kad dojde konac tvoj, da s ufan'jem stojat ; 
ufan'je će t' podat od grihov kajanije, | 
jer bog di, da će dat kajanim spasen'je“. 


1 Taj primjer u ostalom pokazuje, da dotični prevodilac nije baš |' 
puno mislio pri prevadjanju, jer je gotovv doslovce preveo, a nije po- 
mislio, da nije prevodio u kiticah po dva, nego po četiri stiha. 
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Tuj dakle u hrvatskom prievodu osim glavne misli ,ne timeas 
mortem“ ne ima ništa od lat. originala, i ta glavna misao nije iz- 
ražena kano glavna nego tekar kano posljedica onoga ,pripravit 
se nastoj“. 

Isti se nauk daje II 3: 


Linque metum leti, nam stultum est tempore in omni, 
dum mortem metuis, amittere gaudia vitae. 


I tu je prihvatio Marulić glavnu misao, ali izpustio je obrazla- 
ganje sasvim, a mjesto toga navodi sredstva, kojimi čovjek može 
polučiti, da se ne treba bojati smrti: 


Nimaj strah od smrti; da je se ne bojiš, 
grihov se isprti, a nastoj da živiš 

pod zakon podložan, i ne sustan' prosit, 
da s' vazda uzmožan duhovno se nosit. 


IV, 46, drugi stih: 
pfelices obeunt, quorum sine crimine vita est“. 


Marulić prevodi to sasvim u duhu katoličke crkve ovako: 
non blažen i slavan s ovoga svita gre, 
ki griha pokajan i spovijen umre“. 
II, 30: ,Sit tibi praecipue, quod primum est, cura salutis ; 
tempora nec culpes, cum sis tibi causa doloris“. 

Salus proteže se na tjelesno zdravlje, kako to već drugi stih 
nedvojbeno dokazuje, a dobro komentovao je cieli distih učeni 
Erasmo riečmi: ,Ante omnia bonae valetudinis rationem habe, ne, 
si tua intemperantia in morbum incideris, postea pudore reicias 
culpam in caeli insalubritatem, aut loci, sicuti vulgus solet. Nam 
plerique morbi nobis accidunt ex intemperantia vitae“. 

Marulić ne obaziruć se na drugi stih, uzeo je salus u znameno-, 
vanju ,spasenje“, te je tim bio prinudjen preinačiti takodjer ostali 
sadržaj distiha: 

»Pomnju od spasenja navlašnju vazda imaj, 
ter dobra činjen'ja vrime ne upušćaj ; 
vrime s' ono gubi, ko praznujuć mineš, 
i kriv si sam sebi, ako tač premineš“. 
III 11, 2 veli se: 


»nee retinere (scil. uxorem) velis, ši coeperit esse molesta“, 


Naš prevodilac znao je dobro, da u smislu kršćanskoga morala 
nije slobodno ženu naprosto odpraviti, ako počme mužu Sodijeva: 
ni coeperit esse molesta“, a zato je rekao: 


»a skom ti ni pokoj, ka ti mira ne da, 
daleče od nje poj, ako ti crikva da“. 
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Tako je ublažio takodjer vrlo sklizavo načelo, koje se III, 2 
preporučuje : 
Productus testis, salvo tamen ante pudore, 
quantumcumque potes, celato crimen amici 
»Kada si svidok zvan, istinu ne zataj', 
i koko budeš znan, toko tad reci haj; 
da prijatelja grih prid sudci li pokrij, 
ča s' pitan, rec', od njih, ino se ne odkrij“. 
II, 27 deum partem qui spectat utramque (== Janus) dodatkom 
nki se di“. 
I. 40, 2; »dum fueris felix, semper tibi proximus esto“. 


I tu je uvidio Marulić, da se taj ,nauk“ baš ne slaže s onim, 
što nam ga daje kršćanska vjera glede bližnjega, a da se tomu 
ukloni, iznese u svom prievodu nešto, čega u latinskom ne ima: 

»tim!' hoćeš dobiti prijatelj dovolje, 
ki će te braniti od svake nevolje.“? 

11, 17. Multa legas facito; perlectis neglige multa ; 

nam miranda canunt, sed non credenda počtae. 

Erasmo: ,Multa quidem legas, sed cum iudicio. Nec enim omnia 
vera sunt, quae legis apud počtas“. 

Marulić prevodi: 

»Nastoj nauk primit starih i novih knjig, 
tere ćeš svist imit čistiju_nere snig ; 
ludost je čtit, s česa vrime 8" i trud gubi, 
ter poet čudesa u kih istine ni“, 

On dakle preporučuje čitanje knjiga staroga i novoga zavjeta, 
dakle sveto pismo, pa ujedno svjetuje, neka se čovjek drži tih 
nauka; da je on tuj sbilja razumio sveto pismo, proizlazi iz 2. 
stiha ,tere ćeš svist imit čistiju nere snig“, jer takav dodatak jedva 
bi pristao na druge knjige. 

IV, 35: = Ereptis opibus noli moerere dolendo 

sed gaude potius, tibi si contingat habere. 

Smisao prvoga stiha izrazio je prevodilac svojim prievodom, no 
mjesto drugoga stiha metnuo je s obzirom na siromaštvo, u kojem 
je Isukrst živio na ovom svietu: 


»da u svem hval' boga, ki no je i sam bil 
života uboga, kad je na sv.t hodil“, 


1 Scil ako kadkada pogostiš svoje znance. 
3 Tucod. Tur. ima s istih razloga izpravak ,dum fueris felix, quae 
sunt adversa caveto“, očevidno po I, 18. 
bh) 
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II, 2: Mitte arcana dei caelumque inquirere quid sit ; 
cum sis mortalis, quae sunt mortalia, cura, 

Marulić: = Božastva visinu viruj, a ne išći 

narava nižinu uzdrži i tišći ; 

ča ne moreš doseć, toga se ne lhitaj, 

ča € pismo pravlja, šteć toj virom oblitaj“. 
III. 8: — Cum tibi divitiae superant in fine senectae 

munificus facito vivas, non parcus amicis: 

Nakon tve starosti, ako t' ča izbiva 

ne daj lakomosti da u te pribiva ; 

da nevoljnim dili i posad kon sebe, 

da bog u svom krili prime pak tebe. 


II. 8, 2: temporibus peccata latent et tempore parent 
Erasmo; ,Latent quidem (scil. peccata), sed ad tempus: postea 
parent, id est, manifestantur. Tempus enim et celat et aperit 
omnia.“ 
Marulić: —,grih ti je skriven, ki sada nije znan, 
biti će odkriven daj na pokojni dan“. 
IV, 1. 1: ,Despice divitias, si vis animo esse beatus“ 
izražena je samo glavna izreka despice divitias ali u smislu kr- 
šćanskom: 
»Ne ljubi, ni želi blaga zemaljskoga“ 
te je još dodano, čega u originalu ne ima: 
»čin' ča € zakon veli boga svemogoga“. 
Sličan dodatak nalazimo IV, 10, 1: 


»Cum te detiveat Veneris damnosa voluptas“ 
»Kada te priteže grih na puteni blud 
ter te volja steže ne hajat božji sud“. 
IV, 22,2: ,non metuit mortem, qui scit contemnere vitam“ 
prevedeno je sasvim dobro sa: 
»8mrti se ne boji, tko život ne haje“, 
ali dodan je još kršćanska misao: 
»& pripravan stoji, jer grihov se kaje“ 
Takav dodatak opažamo takodjer I 21, 2: 
»paupertatis onus patienter ferre memento“, 
jer uz prievod: 
»uboštva težinu s ustrpin'jem nosi“ 
dolazi još čega u izvorniku ne ima: 
»& raja višinu razmišljaj i prosi“. 
1, 11,1:  Dilige sic alios, ut sis tibi carus amicus 
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Inih ljubi takoj, da prijatelj budeš 
i duši sam svojoj, i grišan ne budeš, 
III. 10: Rebus et in censu, si non est, quod fuit aute, 
fac vivas contentus eo, quod tempora praebent. 


Ako nimaš toko ti blaga svojega 

imao si koko vrimena pridnjega, 

o tom se kuntetaj, i još od stvari tih, 
vazda hvalu podaj bogu, i od stvari svih. 


IV. 17: Si famam servare cupis, dum vivis, honestam, 
fac fugias animo, quae sunt mala gaudia vitae. 


Ako ceš dotecći dobar glas i nosit 

i više usteći, ne htij se ponosit, 

ni se razkoši daj, ni slasti vrimenoj, 

sa svakim mir imaj, u svem se boga boj. 

Tako takodjer I 7, 2, I 23, II 13, IV 4, 36, 38 i dr. pa oso- 
bito početak cieloga djela i svršetak. 

I. 1: Si deus est animus, nobis ut carmina dicunt, 

hic tibi praecipue sit pura mente colendus. 
Dušu je bog stvoril na priliku svoju, 
za to bi ti imil stavit pomnju tvoju, 
da griha ne učiniš; grih ju će ogrdit, 
a da dobro živiš, tim će t blažena bit. 

A svršivši prievod distih4 dodao je još kiticu, u kojoj izražava 
pobožne kršćanske osjećaje svoje: 

A da vam naprudi besid ke sbrasmo s tog, 
otac, sin, duh budi hvaljen, jedini bog, 

na zemlji, na more, na nebo, po vas svit, 
sve dni, kim ne more skončan'ja biti lit. 

Ova tendencija, da se svedu moralni ti nauci na kršćanski mo- 
ral, te da se njim što pobliže tumače, što obrazlažu, ne opaža se 
možda samo kod Marulića; isti duh proviruje, kako smo se osvje- 
dočili, takodjer iz onoga glagolskoga prievoda, o kojem smo prije 
već govorili, proviruje takodjer, doduše u manjoj mjeri, iz drugih 
hrvatskih prievoda, a proviruje napokon više manje iz mnogih 
prievoda na drugih jezicih, pače tragovi takovoj tendenciji opa- 
žaju se i u nekih variantah latinskoga originala. 


Da navedemo sada nekoliko primjera iz drugih nehrvatskih prie- 
voda, gdje se ista tendencija vidi. U jednom pražkom rukopisu 
saec. XIV (Feifalik, op. cit. str. 214 sl.) glasi prievod prvoga 
distiha : 

»Poniewadz gest wssemohoczy 
Buch nawieky wzdy buduezy 
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Gakz nam pismo wsseliyake 
Swiedezy vezy k tomu take 
Toho slussy naprzed eztiti 
Czystu myslij wzdy chwalitij“. 

I, 40: Dapsilis interdum notis caris et amicis, 

cum fueris felix, semper tibi proximus esto. 

Vtiessyly kdy pan buch koho 
Zie gemu wrucze pugde mnoho 
Materz przately znamenie czty 
A ssczednost gim swlasseze zgevwiti 
Nescym sie pto gynim lepssy 
Bud sam sobie nayblissy. 

I, 15, 2: atque aliis cum tu benefeceris ipse sileto. 
Pomni wzdy chwalitij toho 
Kdot zgewuge przizni mnoho 
Pakly vezyniss bliznimu 


Iz raznih njemačkih rukopisa kašnjega vremena (19. stoljeća) 
navodim iz tekstova kod Zarnckea op. cit. str. 101, gdje je od 
t. Z. ,sententiae_ breves“ prva izreka itaque deo supplica ovako 


prevedena: 
pAls sey mein erst gebot 
du scholt anbiten ainen got“. 


U drugom nekom rukopisu (kod Zarncke, str. 108) prevedena 
je ista izreka i druga (parentes ama) i treća (cognatos cole) ovako: 
Ere gott und bett zu aller fryst 
wan die groste tugent das ist 
habe eltern lieb dtin frewnd ere. 
a u drugom jednom (kod Zarncke str. 110) prevedena je 1. i 2. 


kratka izreka: 
Und also soltu bitten gott 
und darzu balten sein gebott 
willu denn tugent meren 
go soltu vatter und muter eeren ; 


gdje je druga izreka parentes ama sasvim po PRAIA m m 
Sent. 36 nihil mentire: 
Du solt ouch nit ligen 
noch die leut betriegen  (Zarncke str. 111). 
Sr. još prievod prvoga distiha prve knjige I 1. 
Si deus esl animus, nobis ut carmina dicunt, 
hic tibi praecipue sit pura mente colendus. 


Got ist zu allen stunden 

als vns dy geschrifit vnd der mund echunlen 
dem got yo zu ersten ere 

mit raynem mund das ist mein lere. 
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gdje onoga, što je u prvom redu, u latinskom izvorniku nema, i 
gdje se u drugom stihu pod ,dy gescbrifft“ bez dvojbe sveto pismo, 
a pod ,mund“ u istom stihu valjda ustmena tradicija razumieva. 

I tako jamačno mogli bismo i u prievodih na drugih jezicih nači 
dosta analogija tomu nastojanju, da se izreke i nauci stave u neki 
savez s kršćanskim naukom i s njegovim najvjernijim i najizrazi- 
tijim izvorom, sa svetim pismom. Tomu se nećemo ni malo čuditi, 
ako pomislimo, da su ti ,Catonovi“ nauci prije svega bili namie- 
njeni mladeži u učionah, i da su učione tada po svoj zapadnoj 
Evropi gotovo sasvim bile pod upravničtvom svećenika, i da su se 
kao što druge knjige tako i ovi ,nauci“ najviše u manastirih po 
redovnicih prepisivali i prevodili. A za našega Marulića znade se, 
da je ne samo u teologijskih stvarih bio vrlo učen, nego takodjer 
naklon pobožnomu asketičnomu životu. 

Što se dalnjih kriterija Marulićeva prievoda tiče, to je on istina 
bog što no vele vrlo slobodan, ali varao bi se, tko bi zato mislio, 
da je i po smislu nauka samih svagdje netačan. Osim razmjerno 
riedkih iznimaka, gdje je drugo šta u prievodu nego li u originalu, 
to je jezgra pojedinih izreka, dakle nauk sam, do kojega je napo- 
kon kod takovih spisa najviše stalo, gotovo svagdje pogodjen, te 
takodjer u obće dosta sgodno izražen. No kod obrazlaganja, koje 
je obično u drugoj polovici kitica zadržano, ne drži se prevoditelj 
strogo svoga originala, nego udaljuje se vrlo često od njega. Često 
naime podkrepljuje svoje moralne zasade drugimi razlozi, za koje 
misli, da su prikladniji za čitatelje, nego li oni, što su u latinskom 
originalu. Medju ovimi zauzimaju osobito važno mjesto ona obraz- 
laganja, koja su u duhu kršćanskoga morala izvedena, kako smo 
to prije razložili. Često pak upotrebljava doduše iste razloge, iste 
motivacije, što su u izvorniku, ali ih punije i obširnije, te s toga 
za obična čitatelja i razumljivije prikazuje. Takovu postupku imao 
je prevodilac, uzme li se na um prava svrha takovih moralnih spisa, 
opravdana razloga donekle u latinskom originalu samom. Jer uz 
svu jezgrovitost većine nauka, koji se u Catonovih distisih izlažu, 
mora ipak nepristran čitalac priznati, da mnogi baš nisu jasni, nego 
da im je češće smisao taman i zamršen, pa da i ono, što se u ime 
obrazlaganja nauka samih navodi, nije svagdje tako, da bi obastati 
moglo pred zahtjevi stroge logike. Iako se to može dokučiti, ako 
se uvaži historija tih distina, da se jezgra njihova osniva na zasa- 
dah predkršćanske etike, da su preradbom i utjecajem drugih fak- 
tora doživjeli mnogu promjenu, i da je u raznih rukopisih i red 
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pojedinih distiha i spojenje pojedinih stihova u distihe nedosljedno 
i različito provedeno. 

Da dakle bude svojim čitateljem što više razumljiv, bijaše po- 
najglavniji uzrok, što se naš prevodilac u pojedinostih nije baš 
strogo držao svoga izvornika. Po tom razlogu može se takodjer 
razumjeti načelo i način, kako je odstupao od originala. Ovo od- 
stupanje sastoji s riedkimi iznimkami, koje ćemo kašnje navesti, u 
amplifikacijimisli t.j. da se više kaže, nego li u originalu, bud 
da se dodaje kakovo obrazlaganje, ograničenje, specializovanje, po- 
bliža modifikacija ili slični dodatci, bud da se izražava u glavnom 
doduše ista misao, ali se dodavanjem sinonimnih izraza, antiteza ili 
uplitanjem prispodoba, poslovica etc. razširuje. Na takovu amplifi- 
kaciju prisilio je prevodioca, osim težnje za jasnoćom i lagljom ra- 
zumljivošću, takodjer ponešto i izbor metra i strofa. Jer uzmemo 
li za dva lat. heksametra poprieko 30 slovaka, to je prevodilac, da 
tim, što je u ta dva stiha rečeno, popuni četiri dvanaesterca, dakle 
48 slovaka, svakako bio prinudjen koješta dodavati, čega u origi- 
nalu ne ima, ma kako mi u ostalom uvažavali veliku razliku hr- 
vatskoga i latinskoga jezika glede dikcije i frazeologije. 

Da predjemo sada na potanje razlaganje toga, što rekosmo. 

1. Kod latinskih distiha sadržava obično prvi heksametar nauk 
sam, a drugi njegovo obrazlaganje ili motivaciju, vrlo riedko obratno 
(n. pr. 1.1, 19, 21, 33). Obrazlaganje uvodi se ili asindetično ili 
česticami nam, enim, etenim ili uzročnim veznikom cum ili drugim 
kojim shodnim veznikom. 

Kadkada ne ima posebna obrazlaganja, nego oba stiha sadržavaju 
nauk (1. 9, 11, 15, 16, 20, 23, 24, 26, 28, 37, 40; II. 2; III. 2, 
8, 9, 10, 16, 23; IV. 2, 6, 10, 11, 15, 171, 25, 32, 35, 44, 47, 
48); kadkada davaju se po dva nauka (n. pr. II. 22, III. 11, IV. 
26), kadkada pak isti je nauk dva puta tautologijom izražen (n. 
pr. II. 15). 

Toga se je načela i Marulić u obće držao; iznimaka ima raz- 
mjerno malo. 

Tako izpušta kadkada obrazlaganje, gdje ga u latinskom ima. 
Amo spada II. 3: 


Linque metum leti, nam stultum est tempore in omni, 
dum mvrtem metuis, amittere gaudia vitae. 
Nimaj strah od smrti; da je se ne bojiš 
grihov se isprti, a nastoj da živiš 
pod zakon podložan, i ne sustan' prosit, 
da s" vazda uzmožan duhovno se nosit. 
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Tu osim glavnoga nauka ništa iz lat. izvornika nema. 


II, 15: Litis praeteritae noli maledicta referre: 
post inimicitias iram meminisse malorum est. 


Kara, ki je prošal, spominjati nemoj, 
ni ča je ki rekal, toj, ovoj, ni onoj: 
pokle si se smiril, pridnja privijen'ja 
sva čin' da si zabil i sva zla činjen/ja. 

Tako i I. 6, III. 12, 15; IV. 18 ; IV. 39, gdje u ostalom nije 
ni smisao originala pogodjen. 

Obratno obrazlaže se nauk u hrvatskom prievodu, a u latinskom 
izvorniku ne ima obrazlaganja, n. pr. 1. 40: 

Dapsilis interdum notis et caris amicis, 
dum fueris felix, semper tibi proximus esto. 
Zadovoljno bogat kad budeš, pripravi. 
i znance poštovat vele krat ne ostavi: 
tim hoćeš dobiti prijatelj dovolje, 
ki ce te braniti od svake nevolje. 

Amo spada takodjer IIL. 9, IV. 38. 

2. Kadkada se daje u hrvatskom prievodu drugi nauk nego je 
u izvorniku ili drugo obrazlaganje ili jedno i drugo. 

Prvi slučaj, naime, da se drugi nauk daje. dolazi razmjerno 
riedko. N. pr. krivo je shvaćen smisao I. 33: 

Cum dubia incertis versetur vita periclis, 
pro lucero tibi pone diem quicumque laboras. 

Pmisao je ovomu distihu po Erasmu: ,Cum igitur vita per se 
incerta versetur in periculis incertis, unumquemque vitae diem in 
lucro deputa, unusquisque enim dies poterat esse ultimus, et incer- 
tum erat an tibi contingeret. Ergo in tot vitae periculis quicunque 
dies non eripitur, is in lucro est imputandus“; a ono ,quicunque 
laboras“ tumači se pravo sa ,quicunque solicitus es et angeris huius 
vitae malis“. Marulić pak prevodi: 

Ne čini da ležiš; vrime se ne ustavlja, 
i za to da težiš, veli ti i pravlja: 

oni si dobil dan, u ki dobro činiš, 

a ne, kako sanan, u ki no lin sidiš. 

Smisao nauka krivo je shvaćen IV. 39; pa i [. 1 nije baš isti 
nauk, koji je u latinskom, niti je onako obrazložen. Jezgra bo 
onoga nauka je deus est pura mente colendus, a razlog tomu je 
quia deus animus est, a to u hrvatskom prievodu nije rečeno: 

Dušu je bog stvoril na priliku svoju 
za to bi imil stavit pomnju tvoju 
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da griha ne učiniš; grih ju će ogrdit 
a da dobro živiš, tim će t' blažena bit. 

Amo spada takodjer I. 23: 

Si tibi pro meritis nemo respondet amicus 
incusare deum noli, sed te ipse cočrce. 

Erasmo: ,Nihil est acerbius quam amicus ingratus. Q)uod tamen 
si acciderit, non est imputandum deo, tamquam illius acciderit culpa. 
Quin potius te ipsum cočrce, ne denuo benefacias ingratis. Quidam 
enim si bene facientibus fortuna non respondeat, superos incusant, 
dicentes eos non habere rationem recte factorum, cum ejus accide- 
rit culpa, qui sine delectu contulit beneficium“. 

A što Marulić? On to prevodi ovako: 

Ako te ne ljubi človik, kako ima, 

ali ti zagrubi, u čem no ne ima, 
prostit mu imaš ti, ki te je stvorio, 
ako ćeš da t prosti, ča gi mu zgrišio. 

Opaža se kadkada, da Marulić više toga preporučuje, nego li 
latinski izvornik, tako n. pr.: 

II 7: Quod pudeat, socios prudens celare memento. 

Smisao toga nauka dobro je pogodio prievodom: 

» Od česa te je sram, krij pred rusagom svim“ 
no tomu nauku dodano je st. 3 i 4: 
pi počni hititi, očistit se toga 
ča € more naudit porugan'ja mnoga“. 
IV. 6: — fer patris imperium cum verbis exit in iram: 


»tako strpit sržbu očevu se uči, 
i ku s' držan službu, čini mu ter muči“. 
IV. 4: — Dilige denarium, sed parce dilige formam, 
quam nemo sanctus nec honestus captat habere. 
Erasmo: ,Amare pecuniam ad usum prudentis est; amare ut 
forma pascat oculos, avari ac dementis. Denarium volunt omnes, 
formam soli mali captant“. 
Ča t' je potribno, ljub', i ča € daje korist 
uzdrži a ne gub', i himbe budi čist; 
veće haj biti svet, slidec pravu kripost, 
ner zlatim pasom spet, ni imati lipost. 
Amo spadaju i IV. 1, I. 21, 1. 11, III. 101i drugi primjeri, gdje 
se onim naukom, koji su u izvorniku, još dodaje koji kršćanski. 
Rjedji je taj slučaj, da je u originalu obsežniji nauk nego li u 
prievodu. To se n, pr. opaža II, 28; 
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Fortius ut valeas, interdum parcior esto; 
pauca voluptati debentur, plura saluti. 

Erasmo: ,Vitae rationem moderare magis ex salutis ac bonae 
valetudinis ratione, quam voluptatis. Non enim in morbo tantum 
oportet ab intemperantia cavere, verum etiam cum recte valemus 
parcius utendum est rebus omnibus, nempe somno, potu, cibo, Ve- 
nere, lusu, ne in morbum incidamus. Et si non nihil dandum est 
voluptati, multo tamen plus saluti, qua perdita, pereunt simul et 
voluptates omnes“. 


Marulić shvatio je ono parcior esto odveć uzko, samo obzirom 
na jelo i pilo, te je prama tomu preveo : 
»Hoć biti veće zdrav, s redom i s mirom pij 
manje jizbin naprav', i priprostije jij“ 
a prama tomu shvaćanju takodjer obrazlagao : 


,od grla deletu, sve ča hlepi, ne daj, 
da t' ne čini šćetu životu slast takaj“. 


Manje je takodjer rečeno IV. 7: 


»Res age, quae prosunt; rursus vitare memento 
in quibus error inest, nec spes est certa laboris“. 
Smisao toga distiha je sasvim jednostavan: Čini ono, što ko- 
risti, a izbjegavaj ono, o čem dvojiš, hoće li koristiti ili ne“. , Age 
illa ex quibus certa speratur utilitas. Rursus in quibus falli posses 


et incertum est, profutura ne sint an nocitura, ab iis abstineas“. 
Erasm. Marulić: 


nČin' stvari ke prude, a čuvat se nastoj 
od onih, ke ude...“ 

Mnogo češće dolazi drugi slučaj, gdje se nauk drugčije obraz- 
laže, nego li u latinskom. Amo spadaju prije svega oni primjeri, 
gdje se nauk podkrepljuje razlozi iz kršćanske moralke uzetimi ili 
iz svetoga pisma, ne pako onimi, koji se nalaze u originalu samom. 


N. pr. 1. 22 i t. d. 


Osobito se opaža, da prevodilac rado uzima primjere iz svakda- 
njega domaćega života ili iz prirode ili poslovice i prirječja, te njimi 
obrazlaže etične zasade, mimoilazeć razloge u izvorniku navedene. 

Tako se n. pr. 1. 35 izreka: 


»Ne dubites, cum magna petas, impendere parva“ 
u latinskom obrazlaže se ovom: 


»nis etenim rebus coniungit gratia caros“, 
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u hrvatskom prievodu pak ovom: 
»fibar na udicu založaj nadije 
da ulovi ribicu, koja se zadije“. 
Tako i II. 11 mjesto obrazlaganja: 
nlis minimis verbis interdum maxima crescit“. 
čitamo poslovicu : 
niskra mala požar veće krat izvede“. 
II, 25:... ,Spes una hominem nec morte relinquit“. 


»Zimu slidi lito, oblake vedrina 
noći stanovito dan, vitre tišina“. 


II, 6: Quod nimium est fugito, parvo gaudere memento : 
tuta mage est puppis, modico quae flumine fertur. 


nZa steć niko blago, čemu ti je štentat, 
veće t' budi drago, malim se kuntentat. 
Jer prikrčana nav rado se potopi, 

a ka je prazna plav, more ju naskropi“. 


Kako se vidi, obrazlaganje nije identično s onim u latinskom. 


IV, 9: namque solent, primo quae sunt neglecta, nocere. 
jer veće naudi onomu, ki zaspi, 
ter se ne probudi, kada no tat uzbdi. 
Kadkada se dodaje onomu obrazlaganju, koje je u izvorniku, još 
koja takova poslovica u svrhu silnije podkrepe. 


1, 27: Noli homines blando nimium sermone probare 
» Dobra ne drž' za to, ki € slatko besidi“ 
U lat. se obrazlaže taj nauk takodjer nekom poslovicom : 
»fistula dulce canit. volucrem dum decipit auceps“. 
u hrvatskom prievodu pak : 
»ne bude t' sve zlato, ča se svitlo vidi; 
ptičar lipo pišćat pticam se ne lini 
i cuvitom nišćat, dokla jih prehini“. 
Il, 16: Nec te collaudes, nec te culpaveris ipse ; 
hoc faciunt stulti, quos gloria vexat inanis. 
»Ni se sam pohvali, ni se pokudi sam, 
jer će reć ostali: mahnit je vidit nam“. 
Tim je sve rečeno, što je u latinskom, osim onoga ,quos gloria 
verat inanis“, što u obće nije ni prevedeno, no ipak još dolazi 
podkrepa uzeta iz izkustva svakdanjega života: 


»Po voću se sudi, kakova su stabla, 
i kih je tko ćudi po dila dobra i zla“, 
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Slično takcdjer I. 36, 2: 
ira odium generat, concordia nutrit amorem 
. neprijazan parnja, prijazan čini mir, 
tko je, ki ne mrmnja, kad ga naskoči zvir? 

Posljednjoj izreci ne odgovara ništa u latinskom originalu. 

Ali i inače navode se u hrvatskom druga obrazlaganja nego li 
u latinskom. 

I 39: — Conserva potius quae sunt iam parta labore; 

cum labor in damno est, crescit mortalis egestas. 
Šćedi ča si stekal i s trudom dobio, 
da € ne pride pečal, buduć ostario. 
Trudno je pod starost moći ča dobiti. 
a smrtna je žalost tad ništar nemiti. 

Na takovo obrazlaganje prinudila je prevodioca amplifikacija pr- 
voga lat. stiha dodatkom izreke u 2. hrvat. stihu, koje u lat. ne 
ima. 

Amo mogu se još pribrojiti II. 5, III. 4, IV. 24, 81 i dr. 

3. Karakteristično je, da Marulić ne izvodi misli latinskoga ori- 
ginala onako, kako je u izvorniku, makar inače i slobodno i prama 
duhu hrvatskoga jezika, nego ih razširuje. U tu svrhu služi se 
raznimi sredstvi. 

a) Dodaje iste misli pod drugim oblikom (tautologija) ili slične, 
često tako, da se misli negativno izraženoj dodaje ista misao samo 
pozitivno ili obratno. Ovakovo gomilanje sinonimnih izraza i cielih 
izreka opaža se često. 


I, 3: > Virtutem primam esse puta compescere linguam 


Prva ti jest kripost, jazik ustezati 
i mučanja milost u sebi imati. 
JI, 8, 2:  quem coniux diligit == ki mužu jest 
ljubak i s kim ima pokoj. 
I 15, 2: atque aliis cum tu benefeceris ipse sileto 
nero ; da hvalit se nimaš 
kada sam učiniš ko dobro inomu: 
čin' poni da mučiš, ni pravljaš drugomu. 
I 20 placide accipito: dobrovoljno ga prim! i milosno i rado. 
I 21: Infantem nudum cum te natura crearit 
Buduć se ti rodil ubog i nag i gol 
s nevoljom se podil na sega svita okol. 
Ovdje je ne samo nudus dvjema sinonimnima izrazima nag i 
gol prevedeno, nego takodjer i onaj pojam ,siromaštva“, koji u 
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lat. u tom stavku nije ni izražen posebnom riečju, nego se samo 
iz smisla cieloga distiha razabire. 


I 25: Quod praestare potes, ne bis promiseris ulli 


Ča tud'je moreš dat ne htij prodiljati 
ni dva krat obećat, ni se ujimati. 


I 37 Servorum ob culpam == Sluga kad sagriši 
tere ti bude kriv. 
IL 1: Si potes ignotis etiam prodesse memento 


Ljudem svim neznanim, kada mož, naprudi, 
u ništar nijednim nigdar ne naudi. 
lI 4: Iratus de re incerta contendere noli 
Od sumnjene stvari srdito se pričat 
ostav', i u kari prez pristanka kričat. 
II 27: — partem qui speetat utramque 
zad i sprid da jy' okat, da s obi stran vidi. 
II 31: — Somnia ne cures, nam mens humana, quod optat 
dum vigilat, sperat: per somnum cernit id ipsum. 
Ča t' se bude sniti, za ono ti ne haj, 
ni viru imiti u vidin'ja takaj ; 
jere, ča človik _mni al želi imiti. 
to € mu s u noči sni, to t' bude tlapiti. 

IV. 28 parce laudato : ne uznog' visoko človika, ni hvali. III. 18 
inter convivas mej prisidci stola i gdji je starih zbor; III. 16 pa- 
tienter ferre memento trpi z dobre volje a ne budi zlovoljan. III. 
20 aliena sequuntur tujega se late, ni jih sram ni krasti. 


IV 45:  Quam primum rapienda tibi est occasio prima 
Kada prigodu vidiš, tudlje ju popadi, 
ter ča činit misliš, toj činit napadi. 

IV 46: Morte repentina noli gaudere malorum 


Nemoj se veselit nagloj smrti zalih, 
da prija dreselit osudu dopalih. 
IV 16:  Utere quaesitis opibus; fuge nomen avari 
Uživaj ča s" dobil, a ne budi lakom, 
i potrati obil, kad je tribi. svakom. 
1V, 16 2 quid tibi divitas = ča ti blag» 
prudi i da s' bogat mnogo. 
IV 33: Quod potes, id tenta: 
i S česa moreš biti, toga se primi ram! 
a ne htij nositi, ča nosit ne mož sam. 
IV 13: —Auxilium a notis petito, si forte laboras 
Kad ku imaš nemoć, od prijatelj tvojih 
svit pitaj i pomoc, ne likari onih, 
kih no ne znaš ni viš; 
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IV 21:  Exrerce studium, quamvis perceperis artem ; 
Art ako naučiš, teg za toj ne zapust', 
nastoj da ga činiš, linost od sebe odpust'; 
Tako il. 11, 26; II. 5, 21, 19, 26; III. 4, 11, 22, 23; TV. 10, 
40 i dr. 
b) Često opisuje pojmove ili ih specialisuje, konkretnije te tim 
živahnije, a ne riedko i plastičnije izražava. 
1, 22: nam diuturna quies vitiis alimenta ministrat 


gdje se ono vitus alimenta ministrare ovako potanje i konkretnije 
izražava: 

jer span'je veliko grihom daje ogoj, 

vrime z blagom gubi, pameti tančinu 

debeliju čini, oblama jačinu, 


I 4: qui secum dissidet ipse == ki liše inih 
sobom je neskladan u ričih i u dilih. 
I 8: Nihil temere uxori de servis crede querenti 


Ne viruj sve ženi, kada tužbe svoje 
čineć reče: ,meni zli su sluge tvoje“, 
I 17: conscius ipse sibi de se putat omnia dici 


Ki bo se ćdutiti bude krivac u čem 
vazda t' bude mniti, da govore o njem. 


I 26: Qui simulat verbis nee corde ast fidus amicus 
tu quoqne fac simules 


Tko t' ričmi vuhluje, a ni ti srcem prav, 
ljubav mu taku je uz taku ljubav stav'; 
za riči rič vrati, za stvari davaj stvar. 


I 28: Cum tibi sint nati nec opes, tunc artibus illos 
instrue, quo possint inopem defendere vitam. 
Kad nimaš blaga part, a sinov si dopal, 
čin' da se uče art, na ku je ki pristal, 
da budu moć živit, tegom se uzdržuć, 
a potribu nimit ništar ne umijuć. 
ID 1: utiliua regno est meritis adquirere amicos 
tim ti je vridnije prijatelja steći 
ner od sve Vlahije kraljem se nareći. 
11 12: — Quid deus intendat noli perquirere sorte 
quid statuat de te sine te deliberat ipse 
»Ča kani bog stvorit, nemoj iziskovat, 
ner u čem on očit htil se je ukazat; 
otajna iskati po zlamen'ja nika 
ali htit čarati griha je velika“. 
gdje drugi latinski stih nije ni preveden, ali s toga pojam od sors 
u prvom stihu obširno protumačen. 
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III 19:  coniugis iratae noli tu verba timere, 
gdje se irata coniux ovako izražava: 
kada domaća tva 
spravi plač i vapaj i lica bije sva. 
IV 2: — si contentus eo fueris quod postulat usus 


ako se kuntentaš imat toko hliba 
i čim se sustentaš kako t' je potriba. 


IV 12: cum tibi praevalidae fuerint in corpore vires 
Tko bude imati toj srce i mišcu, 
da smi protiv stati konjiku i pišcu. 
IV. 19. Disce aliquid: Ne htij se oblinit naučit meštriju; IV. 
34 deus = ki je nas više, koga je svud slava. 


IV, 29, 2: scire aliquid laus est, culpa est nihil discere velle. 
slava je umiti knjige dokturiju 
sramota je ne umiti štit, ča pisma diju. 
IV, 24: Hoc bibe quod possis, si tu vis vivere sanu8 ; 
morbi causa mali est homini quaecunque voluptas. 
Kada vino piješ, s mirom i s redom pi, 
da pamet ne zapiješ, da tobom rugo ni; 
prezredno jist i pit, nemoć ti će natlić, 
ka će t' život saspit, iz kože tvoje vlić. 
IV 22:  Multum venturi ne cures tempora fati 

Ne haj hotit znati, kada imaš umrit, 

gdji će te smrt strti, ali odkud će prit 

IV 37:  quocumque ingrederis sequitur mors, corporis umbra. 

Dočim apozicija corporis umbra nije prevedena, izraženo je ono 
guocunque ingrederis: ,kada spiš i kad jiš i kad greš“, a ,mors 
sequitur“: slidi te . . . ka hoće, da umreš. 

I. 20 plene laudare memento: i hvali ga sasvim, gdi je ljudi 
stado. 

Sr. II. 10, 19; I. 32, 2; II. 20; IV. 5, 2, 8, 11, 14, 32, 40, 
41, 47, 44, 317 ete. 

c) Češće se bud nauku bud obrazlaganju navodi poseban uzrok, 
razlog, svrha, uvjet, ograničenje i pobliža kakova okolnost, gdje ih 
u lat. ne ima. 

I 4: Sperne repugnando tibi tu contrarius esse 


uvaj se, ne biti sam sebi protivan, 
kad ćeš govoriti, da lud ne budeš zvan. 


1 3, 2: — proximus ille deo, qui seit ratione tacere 


priličan je k bogu ki s vrimenom muči, 
jere po razlogu govorit se uči. 


I 10: 
I 12: 
I 13: 
I 18: 
I 24: 
I3I: 
I 39: 
II 9: 
I 11: 
II 16: 
II 29: 
III 1: 
II 19: 


HI 20: 


PRIEVODI T. Z. ,DISTICHA MORALIA CATONIS“, 35 


Contra verbosos noli contendere verbis 

Ričmi prigovarat nemoj se s ričljivim, 

ako se ne € karat i svadit s takovim. 
Rumores fuge, ne incipias novus auctor haberi 


Ca ne znaš, ne reci, ni inim sumnjen glas 
navistit ne teci, da nis kako tašć klas 


Rem tibi promissam certam promittere noli 
Ča t je obitano, drugim ne obitaj, 
dokle € ni izdano i stvar u rukuh taj. 

Cum fueris felix, quae sunt adversa caveto 


Kada si dobrosrićan, protivšćine se bljud' 
da nisi nesrićan. 


Ne tibi quid desit, quaesitis utere parce 
S redom trat' ča stečeš, da tvoje stečen'je 
hrlo ne raztečeš u ludo stracćen'je. 
Quod iustum est, petito, vel quod videatur honestum 
Ča je pravo prosi i ča se dosloji 
da t' se reče: nosi, jer ti se pristoji. 
Conserva potius quae sunt iam parta labore. 


Šćedi ča si stekal i s trudom dobio 
da € ne pride pečal, buduć ostario. 


Corporis exigui vires contemnere noli 


Malahna človika ne pogrdi jakost 
prem da ni tolika, kolika sipja kost. 


Adversum notum noli contendere verbis 
S prijateljem tvojim ne htij se ričmat, 
da on srcem svojim ne bude se dvizat. 
Nec te collaudes, nec te culpaveris ipse 


Ni se sam pohvali, ni se pokudi sam 
jer će reć ostali: mahnit je vidit nam. 


Judicium populi nunquam contempseris unus 
Ne moj sam pokudit mnogih mnin'je i sud, 
jer će ti naudit toj i takova ćud. 

Arbitrii nostri non est, quid quisque loquatur 
U oblast našu ni, ča će reć ki človik: 
kako ki sam čini, taki t' ima jazik. 

nam struit insidias : 
išće te nadseći, da budeš brigu imat 
nje volju čineći, te se sa svim pridat. 

Utere quaesitis, sed ne videaris abuti 
Uživaj ča s' stekal, da trabuljat nemoj 
da ne budeš stekal uboštva nepokoj. 
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III 21: quae (scil. mors) bona si non est 
a da prem dobra ni 
(jer podvraća lonac, ki svita slastju vri). 

Sr. I. 16, IL. 3, 18, IV. 7. 5, 19 1 dr. 

d) Osim do sada navedenih ima još omanjih dodataka, kojimi 
se smisao cielih izreka doduše ne modificira pobliže, nego služe 
samo kano razjasnjujuće glosse. N. pr. I. 17 mneć da te razpravlja, 
III. 20 li hteć trbuh pasti; IV. 11 unum praecipio tibi ja ti hoću 
dat svita sad neluda; ibd. hominem človika huda (prama kon- 
tekstu). 

IV 23:  Disce, sed a doctis, indoctos ipse doceto 

Uči se od umića i kad se naučiš, 
nauč' ne umića knjigu, ku dobro viš. 
1 30, 2: turpe est doctori, cum culpa redargnit ipsum. 


meštru bo je prirok, kada druzih ćudi 
karajuć, bude uzrok, da sam sebe osudi. 


I 21: bibentis ki kopni piti brez reda 
Sr. I 20, 31 i dr. 


4. Takovih mjesta, da bi šta ostalo neprevedeno, što je u izvor- 
niku, ima vrlo malo. "To su većinom takove stvari, kojimi se smi- 
sao dotičnih mjesta ni malo ili posve neznatno mienja ili preina- 
čuje n. pr. 1. 16 facta et dicta djela; I. 26, 2 nije prevedeno sic 
ars deluditur arte; TI. 15 quos gloria vezat inanis, IV. 31 corporis 
umbra, II. 13 invidiam nimio cultu vitare memento, gdje je nemio 
cultu prevedeno sa ,odićom zalihom“; no to je premalo, jer cultus 
ima širi obseg. ,Ne nimis splendore strepituque vitae conflaveris 
tibi hominum odium“. Erasmo. 

5. I inače, gdje i nema dodataka, o kojih smo govorili pod 3, 
prievod je većinom vrlo slobodan, kadkada tako, da se pravo rekuć 
ni ne može prievodom nazvati, nego više parafrazom, gdjegdje baš 
nejasnom i tamnom. Sr. I. 18, 2; I. 19, 34; II. 13, 14, 24; HI. 
3, 8, 2; IIL 13; IV. 3, 12; IV. 18, 2; IV. 43, 217 i dr. 

To su glavna načela, kojih se je Marulić držao prevodeć ,Kato- 
nove nauke“. Kako smo vidjeli, sastoje se ova poglavito u tom, da 
je prevodilac do zla boga razširivao misli latinskoga izvornika što 
opisivanjem pojmova što raznovrstnimi dodatci i umetci. 'Vim mu je 
prievod postao istina na mnogo mjesta jasniji i bistriji nego je origi- 
nal, ali takodjer i silno razvučen i mlohav, te je upravo tim izgubio 
onu krepkoću i jedrinu, koja mora da bude baš glavno obilježje 
takovih gnomičnih izreka. Naravno s gledišta našega vremena, gdje 
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od valjana prievoda ne tražimo samo tačnost i vjernost misli, nego 
takodjer i vjernost izražaja, gdje to iole dopušta narav dotičnoga 
jezika, u koji prevodimo, mi takova prievoda odobriti ne možemo, 
ali možemo si ga protumačiti i izpričati tim, da je prevodiocu bilo 
poglavito do toga, da bude razumljiv i jasan, i da je takav način 
prevadjanja, koji je više parafraza nego li pravi prievod, kod svih 
dalmatinskih prevoditelja sve do novije dobe više manje bio u obi- 
čaju. No promotrimo li pobliže taj prievod Marulićev, to opažamo, 
da se oni dodatci i umetci i u obće ona razširenja, o kojih smo 
razpravljali, po pravilu u drugom dvanaestercu nalaze, rjedje u 
četvrtom, a gotovo nikad u drugom kojem stihu, tako da bismo 
mogli vrlo često navedene stihove iz prievoda izpustiti, a ne bismo 
ni malo naudili razumljivosti prievoda, dapače primakli bismo se 
više duhu latinskoga izvornika. 
Kao primjeri neka služe ova mjesta: 


I 10 Contra verbosos noli contendere verbis 
Ričmi prigovarat ne moj se s ričljivim, 
[ako se ne č' karat i svadit s takovim. 

Tako bi se bez uštrba smisla mogao drugi dvanaesterac izpu- 
stiti: I. 4, 10, 16, 25, 27, 31, 39; II. 1, 4, 9, 18, 26, 31; III. 4, 
1, 11, 13, 20, 21; IV. 5, 12, 16, 19, 26, 33, 36, 37, 45, 46, 48. 

Četvrti dvanaesterac mogao bi se izpustiti: I. 15; II. 10; III. 
1, 10, 23; IV. 11. 

Dapače kadkada mogli bismo i 2. i 4. stih izpustiti, a ostalo bi 
ipak ono rečeno, što je u izvorniku. N. pr.: | 

I 3 Virtutem primam esse puta compescere linguam 

proximus ille deo, qui scit ratione tacere. 


Prva ti jest kripost, jazik uztezati 

[i mučan'ja milost u sebi imati|; 
priličan je k bogu ki s vrimenom muči 
[jere po razlogu govorit se uči). 


I 21: — Infantem nudum cum te natura crearit. 
paupertatis onus patienter ferre memento. 
Buduć se ti rodil ubog i nag i gol, 
[s nevoljom se podil na sega svita okol|; 
uboštva težinu s ustrpin'jem nosi, 
[i raja višinu razmišljaj i prosil. 
I 36:  Litem inferre cave, cum quo tibi gratia iuncta est 
ira odium generat concordia nutrit amorem. 
Ne potež se priti, s kim no s' u milosti, 
[ni karat, ni riti, noseć oholosti); 
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neprijazan parnja, prijazan čini mir, 
[tko je, ki ne mrmnja, kad ga naskoči zvir]. 
IV 22: Multum venturi ne cures tempora fati, 
non timet mortem, qui scit contemnere vitam. 


Ne haj hotit znati, kada imaš umrit, 
[gdi će te smrt strti, ali odkud će prit|; 
smrti se ne boji, tko život ne haje, 
[a pripravan stoji, jer se grihov kaje]. 
IV 44: Cum servos fueris proprios mercatus in usns 
: et famulos dicas, homines tamen esse memento. 


Kad za tvu rabotu kupiš koga slugu 
[nis' kupil ugota ni osla, da druga]: 
človik, kako ti, imij na pameti toj 
[i kako tribi ni, pogrdit ga nemoj |. 
Tako i II. 18, 21; IV. 6, 21; drugi i treći II. 11; treći i če- 
tvrti I. 2, 9; IL 7, 16. 
I omanji dodatci nalaze se većinom u 2. ili u 4. stihu. Sr. I. €, 
8, 11, 12, 17, 18, 20, 25, 28, 30, 31 ; II. 15, 18, 19; TIL. 11, 15 ; 
IV. 1, 23 it. d. 


II. Prievod ,,Catonovih distiha“ od Marina Burešića. 


Burešić preveo je sve distihe osim zadnjega IV. 49: 
Miraris verbis nudis me scribere versus 
> hoc brevitas sensus fecit coniungere binos. 
koji i onako ne sadržava nauka, nego samo metodu, po kojoj je 
pisac sastavljajuć svoje djelo postupao. 


Izpustio je Pak kao što i Marulić prozaički uvod ,Cum animad- 
verterem etc.“ i kratke izreke (sententiae breves), pa osim toga 
i uvodne stihove drugoj, trećoj i četvrtoj knjizi, napokon preinačio 
je red kod 13., 14.i 19. nauka u toliko, što njegov 13. nauk od- 
govara ladnekomu četrnaestomu, 14. petnaestomu, a 15. trinaestomu 
distihu prve knjige. 


Burešić je preveo: nauke u kiticah uje od iu dvanaesterca 
sa srokom poslje šeste i dvanaeste slovke. 


Izabravši si Burešić taj metar rekao je u dva dvanaesterca ono, 
čemu je Marulić trebao četiri, te već iz toga se može razabrati, da 
njegov prievod nije ni s daleka onako razvučen kako Marulićev, 
nego mnogo jedriji i krepčiji, premda inače, što se smisla i sadr- 
žaja nauka samih tiče, nije baš uviek tačan. 
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1. I Burešićev prievod pokazuje gdjegdje tendenciju, nauke na- 
vratiti na kršćanski, ali kud i kamo manje nego li oba prediduća 
prievoda, o kojih smo do sada razpravljali. U svem se ne nalazi 
više nego četiri primjera tomu, i osim ovih još nekoliko drugih, 
gdje se neki nauci lat. izvornika ponešto ublažuju. 

Bur. 29, 2 (=1. 29), gdje mjesto latinskoga : 

sic tibi nec parcus nec avarus nosceris ulli 
stoji : : ,pomoz uboga, da stečeš tebi raj“. | 
B. 70 (=1I 30): ,Sit tibi praecipua, quod primum est,. cura salutis“,: 
gdje se kao kod Marulića salus uzima u znamenovanju »8pasenje“, 
te se tim cielomu nauku daje "rig gren smisao, kojega. u 
njem ne ima. | 
B. 108 (==IV 14): Cum sis ipse nocens, moritur cur victima pro te? 
Stultitia est morte alteriu3 sperare salutem, 
U griehu bivši ti kajat' se ne hteći 
ne možeš prav biti uboziem dieleći. 
B. 134 (ZIV 41): Cum quid peccaris castiga te ipse subinde. 
= Kada grieh ki sgriešiš, kajat' se sveto jes'. 


I. 1 ublažio je takodjer ono, što je u latinskom ut carmina dicunt 
prievodom .,ko hoće svak rieti“, držeći jamačno, da je za duhovnost 
ili netjelovnost božju preslaba podkrepa pozivati se na carmina. I 
onu za najviše božansko biće odveć profanu i i donekle nešto čudnu 
Vronju koja se I. 3 riečmi izlaže, da je onaj ,qui scit vatione ta: 
cere“ tim prosimus deo, izpustio je Burešić u 3. nauku: 


Čin' prvu  krepos tuj uzdržat' jezik tvoj 
ne govor', mene čuj, kad hoće razlog toj. 


Amo se može brojiti takodjer 106 (= IV. 12): 


Cum tibi pervalidae fuerint in corpore vires 
fac sapias, sie poteris vir fortis haberi. 

Erasmo tumači taj nauk ovako: ,Ši natura dedit vires corporis, 
non statim vir fortis eris, nisi diluizeti: gen vim, hoc est, sa- 
pientiam, qua corporis robore recte utaris“; Burešić prevodi: 

> Imavši jakosti u snazi nu nastoj 
take bit' kreposti, sva jakos er je toj. 

Napokon proviruje. takodjer donekle takova kršćanska tendencija, 
kada se deus prevodi 1(=1I. 1) sa ,višnja vlas“, 52 (=]I. 12) 

»bog odzgara“, i 128 (==IV. 34) ,višnji odzgara“. 

2. I Burešićev prievod je vrlo slobodan,. ali pokazuje protivnu 

mahnu od Marulićeva. .Dočim je Marulićev. prievod, kako smo vi- 


* 
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djeli, preko svake mjere razvučen, to je obratno Burešićev odveć 
sbijen te s toga i često netačan, taman i nerazumljiv. Prevodiocu 
je samo riedko pošlo za rukom, da u dva dvanaesterca valjano 
kaže, što je u dva latinska heksametra rečeno, većinom izostavio 
je bud u nauku samom, bud u obrazlaganju — a to češće biva 
— po koju misao ili ju je preinačio tako, da ne riedko trpi bi- 
strina i razumljivost. 

Češće se opaža takodjer, da je nauk i obrazlaganje spojio u jedno, 
te tako dao modifikaciju onoga nauka, što je u latinskom, ili da 
koje markantne i važne rieči, oko koje se upravo vrti glavni nauk 
sam, nije dobro shvatio, te tako i motivaciju prama tomu udesio. 
Tako je n. pr. posve krivo shvaćen nauk 6 (==I. 6): 

Quae nocitura tenes quamvis sint cara relinquas, 
utilitas opibus praeponi tempore debet 
Što držiš tudje, vrat, kako je pravedno, 
koris taj s častim stat! ne može za jedno. 
1 (=1IT): Constans et lenis, ut res expostulat, esto. 
Temporibus mores sapiens sine crimine mutat, 
Na vrieme, moj svjet, promjenuj život svoj, 
kako stvar bude htjet, mudru je dano toj. 

Tu se ne radi o tom, da tko u obće način življenja mienja, nego 

to je rečeno s obzirom na karakter, na značaj. 


12(=112): Rumores fuge, ne incipias novus auctor baberi 
nam nuili tacuisse nocet, nocet esse locutum. 


Ne rec" od tve glave, što se ni reklo prije 
neka t' ni zabave, da ti pak ž'o nije. 


15 (I 13): Rem tibi promissam certo promittere noli, 
rara fides ideo, quia multi multa loquuntur. 


Što ti tko obeća, istino ne drži, 
da € muka ni veća, kad ti to ne izvrši. 


29 (I 29): Quod vile est carum, quod carum vile putato, 
sic tibi nec parcus nec avarus habeberis ulli. 


Šta je ciena, kup' toga i cienu pak prodaj 
pomozi uboga, da stečeš tebi raj. 
31 (I 31): Quod iustum est petito, vel quod videatur honestum 
Kad pitaš što na dar, vidj', mož' li imati. 
350 (I 35): Ne dubites, cum magna petas, impendere parva, 
his etenim rebus coniungit gratia caros. 


Za vele prositi (?) malu se ne srdi 
veselo primiti, ter ljubav potvrdi. 


sib — = u. _. 
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38 (I 38): Quem superare potes, interdum vince ferendo 
maxima enim morum semper patientia virtus. 


Svetit se nemoj htit zlim vrh zla čovika 

trpeći se osvetit', to je krepos velika. 
41 (II. 1): Si potes, ignotis etiam prodesse memento 

I tiem, kih ne znaš ti, dil tvoje bogatstvo. 
53 (II 13): Invidiam nimio cultu vitare memento, 

quae si non laedit, tamen hanc sufferre molestum est. 
Jezgra ovoga nauka je, da se valja čuvati odveć sjajna življenja, 

jer to probudjuje zavist drugih ; mjesto toga čitamo kod Burešiča: 

Zavidos dobra ni svaka, dim, na svieti, 

štetu ti ne čini, nu je trudno podnieti. 


82 (III 11): Uxorem fuge, ne ducas sub nomine dotis, 
nec retinere velis, si coeperit esse molesta. 
Da je tu dvostruk nauk sadržan, vidi se na prvi mah; Burešić 
dao je samo prvi: 
Nemoj se ženiti s ženome s dukati, 
da se pak š njome ti ne žudiš rastati. 
drugi izpustio je, po svoj prilici zato, što se kršćanskomu moralu 
protivi. 
124 (IV 30): 
Cum Venere et Baccho lis est et iuncta voluptas. 
quod lautius est, aio, complectere, sed fuge lites. 
Erasmo: ,Excerpe quod inest boni, fuge quod adiunctum est 
mali. Erhilarat potatio, discutit curas, utere hac commoditate, sed 
rursus ebrietas incitat ad iurgia, hoc cave. Item Venus delectat, 
sed habet sua iurgia. Ama igitur absque dissidiis“. Toga pak ne 
ima u Burešićevu prievodu : 
Vino ter bludnos taj niesu bez gorkosti, 
togaj se uklanjaj, druge išti radosti. 
130 (IV 36): Est iactura gravis, quae sunt amittere damnis ; 
sunt quaedam quae ferre decet patienter amicum. 
Erasmo: ,5i verbulo laedat amicus, ferendum est. At damna 
rerum nemo potest aequo animo ferre. In his igitur cavendum, ne 
laedamus amicum“. Burešić posve netačno i nerazumljivo : 
Štetome stvari ke gube se, trudno je, 
ne zgubiv pak njeke podnieti lasno je. 


135 (IV 41): Damnaris nunquam post longum tempus amicum ; 
mutavit mores, sed pignora prima memento. 
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Erasmo: ,Si is cum quo tibi fuit diutina consuetudo, forte mu- 
tatis moribus alius esse coepit, hoc debes tribuere veteri nevessitu- 
dini, ne vituperes eum, etiamsi non est dignus qui ametur“. 

Prijatelja davnjega ne ostavi za grieh mal, 
spomen' se prednjega dobra, š njim ke g! imal 

O kakovu ,malu griehu“ ne ima u lat. izvorniku ni spomena, 
dočim se je ono ,mutavit mores“ što je ovdje važno, jer sadržava 
motivaciju, posvema mimoišlo. 

136 (IV 32): Gratior officiis quo sis mage carior, esto, 
ne nomen subeas quod dicitur officiperda. 

Erasmo: ,Ut sis carus omnibus, esto gratus officiis, id est bene- 
ficiis et benemeritis. Invisum enim apud omnes est nomen offici- 
perdae. Sic enim vocant cum, in quem collocatum officium perdi- 
tur. Nihil enim tam perit atque id quod confertur in ingratum“. 

Stav' pamet koliko od koga s' ti ljubljen, 

da s' držan toliko, da nis' zvan izgubljen. 
139 (IV 45): Quam primum rapienda est tibi occasio prima 
ne rursus quaeras, quae iam neglexeris ante. 

Smisao toga nauka sasvim je jasan: ,Occasio statim est arri- 
pienda, ne si se subduxerit, frustra quaeras quae prius contempse- 
ras“. To pak Burešićevim prievodom nije rečeno. 

Prodiljit ti nemoj, prim' što t' tko hoće dat', 
da ne išteš paka toj, što 8" mog'o prie imat. 

Kadšto je jedna rieč, na kojoj je u izvorniku sva važnost, ili 
zlo shvaćena ili izpuštena, i tim i nauk sam dobiva drugi oblik i 
drugi smisao. 

14 (TII 3): Sermones blandos blaesosque cavere memento ; 
simplicitas veri sana est, fraus ficta loquendi. 

Smisao toga nauka je: ,Budi na oprezu, ako ti tko sladko go- 
vori“; u hrvatskom prievodu prevedeno je tako, da se moraš ti čuvati 
izustiti takove rieči; a mjesto drugoga heksametra nešto sasma inoga. 

»Besjede tvoje, čin', da niesu himbene, | 
neg' dobar u način s istinom rečene“. 
14 (I 15): Officium alterius multis narrare memento. 
nije dobro prevedeno sa: ,Što ti da tko na dar“, jer lat. ojficimm 
alterius ima mnogo veći ola nego li je ono, što je u hrvatskom 
prievodu. Tako je takodjer netačno: | 
41 (IL 1): Si potes, ignotis etiam prodesse memento 
I ptiem, kih ne znaš, dil' tvoje bogatstvo“. 
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02 (II 12): Quid deus intendat noli perquirere sorte. 

»Ne sortilegiis ac malis artibus inquiras, quid de te futurum 
sit“. Erasm. Sva je jezgra toga nauka u sorte perquirere, to pak 
nije nipošto izraženo prievodom : 

»Ne išti bog što će medju nam odzgara“. 
59 (II 19): Luxuriam fugito simul et vitare memento 
crimen avaritiae. 

Već opreka crimen avarittae pokazuje dovoljno, što treba razu- 
mievati pod /uzuria name razkošan, razsipan život. No 
prevedši Burešić luxuria sa ,bludnost“ pogriešio je proti smislu lat. 
izvornika, te je dao drugi nauk, koji premda je sam sobom hvale- 
vriedan i svakoga uvaženja dostojan, ipak ovdje radi prediduće ,la- 
komosti“ ne ima mjesta. 

62 (II 22): Consilium arcanum tacito committe sodali. 


Erasmo: ,ln rebus arcanis et tacendis cave ne quemvis consu- 
las, sed eum dumtaxat, cuius fidem in tacendo perspectam habeas“. 
No što je rekao Burešić? On je izpustio pojam, koji je u arcanum 
te je tako nešto svjetovao, što ne odgovara lat. originalu i što ta- 
kodjer ne ima puno smisla: 

pSvjetuj se s tim, ki stvar tvu hoće tajat moći“. 


73 (ILI 2): Productus testis, salvo tamen ante pudore, 
qvantumcunque potes celato crimen amici. 


Tu nije suvišan dodatak salvo tamen ante pudore, jer je tim iz- 
raženo, da kano svjedok pri sudu smiješ prestupak prijatelja si 


zašutjeti samo u toliko, u koliko, kako Erasmo veli, ,patietur fama 


tua et testimonii religio“. Premda je to i uz tu primisao još uviek 
nešto čudan nauk, učinio ga je Burešić tim, što je izpustio tij sva- 
kako vrlo važni modifikujući dodatak, upravo nemoralnim. 


Bivši ti svjedok taj zvan na ko sudjenje, 
što možeš ti zataj" prijatelja sgriešenje. 


Amo ide takodjer 86 (III. 15): 


Judicis auxilium sub iniqua lege rogato. 
Ipsae etiam leges cupiunt, ut iure regantur. 


Sudeu se htjej uteć' pod zakonom oštrim. 
ki je stavljen za strah već neg' da se sudi njim. 


Nejasno takodjer i donekle drugčije izražen je nauk 4 (I. 4): 
Sperne repugnando tibi tu contrarius esse. 
»Bud' miran u tebi“. 
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8 (I 8): — Nil temere uxori de servis crede querenti. 
Saepe etenim mulier, quem coniux diligit, odit. 


Ne vjeruj ženi, ka na službu kako će, 
er na tu zavika, ku dobru muž hoće. 
46 (II 6): Quod nimium est fugito, parvo gaudere memento, 
tuta mage est puppis, modico quae flumine fertur. 
Erasmo: ,Humilis fortuna tutior est quam excelsa, ut navis tu- 
tior, quae in parvo est flumine quam quae in pelagi fluctibus natat“. 
Zalične (? zališne ?) stvari ti bljudi se ter male, 
srednju stvar na svieti mudrci svi hvale. 
Prvi stih, koji sadržava nauk, jest taman i nerazumljiv, a obraz- 
laganje drugo. 
Nejasno je takodjer 96 (IV. 2): 
Commoda naturae nullo tibi tempore deeruni, 
si contentus eo fueris quod postulat usus. 
Nigda ti manjkat' neće naravim živjeti, 
ako ti odveće ne budeš hotjeti. 
Tako takodjer 98 (IL 18), 61 (II. 21), 63 (II. 23), 81 (III. 10), 
85 (ILI. 14), 126 (IV. 32), 1317 (IV. 438) i dr. 
Još je češće pogriešeno u obrazlaganju, jer ima slučajeva, gdje je 
sasvim izpušteno ili drugčije izraženo, ili tako preinačeno, da i ne 
naliči onomu, što je u izvorniku. Tako manjka obrazlaganje: 


25 (I 25): Quod praestare potes, ne bis promiseris ulli, 
ne sis ventosus, dum vis urbanus haberi 


Što komu obećaš, da mu ćeš zajimat', 
obećat nemoj dvaš, što s' rek'o jednom dat'. 


35 (I 35): Ne dubites, cum magna petas, impendere parva; 
his enim rebus coniungit gratia caros 
Za vele prosit', malu se ne srdi 
veselo primiti, ter ljubav potvrdi. 
36 (I 36): Litem inferre cave, cum quo tibi gratia iuncta est. 
Ira odium generat, concordia nutrit amorem. 
S kiem se dobro hoć', pravdat' se š njim nemoj, 
za malo nemoj oć€' prijateljstvo drago toj. 
68 (II 28): Fortior ut valeas, interdum parcior esto ; 
pauca voluptati debentur, plura saluti. 
Vele jest" i piti nemoj ti po ništa, 
ako hoć' živiti po vele godišta. 
90 (III 19): Coniugis iratae noli tu verba timere, 
nam lacrimis struit insidias, dum femina plorat. 
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Rieči žene rasrčne nemoj se bojati, 
boj se tad, kad počne s uzdahom plakati. 


Još češće pak nalaze se takova mjesta, gdje se nauci obrazlažu 
drugimi razlozi, nego li su u izvorniku. "Tako se 17 (I. 17) 
izreka: 

»Ne cures si quis tacito sermone loquatur“ 
u latinskom obrazlaže ovom izrekom : 
»Conscius ipse sibi de se putat omnia dici“, 
u hrvatskom pak prievodu : 
»Kad koga šaptati uzbudeš gdi vidit', 
ne uzmi to na sebi“, 
što odgovara latinskomu prvomu heksametru, ni neima prave moti- 
vacije, nego samo dodatak ako ,ceš miran bit“. 


21 (I 27): Noli homines blandos nimium sermone probare ; 
Fistula dulce canit volucrem dum decipit auceps. 


U koga slatka je odveće besjeda, 
čuv' ga se. jer ta je većekrat pun jeda. 


32 (I 32): Ignotum tibi nolito praeponere notis. 
Cognita iudicio constant, incognita casu. 
Prijatelja poznana, s kiem se ti ljubiš, 
ne odj' za noznana, da obadva ne izgubiš. 


ĐI (IL 11): Adversus notum noli contendere verbis ; 
lis minimis verbis interdum maxime crescit. 


S znancem se ne moj htjet" riečima nastati, 
malo češ rieči riet', ke čine valjati. 
66 (II 26): Rem tibi quam noscis aptam dimittere noli ; 
fronte capillata post haec occasio calva. 


Cini stvar ku hoć' ti, kad vrieme poznaješ, 
vremena ne izpusti, da se pak ne kaješ. 


Ti (III 1): Cum recte vivas, ne cures verba malorum ; 
arbitrii nostri non est, quid quisque loquatur. 
Kad živeš pravo ti, nehaj, zli što prave, 
dobar je svak rieti, što hoće iz glave. 
88 (1IL 17): Multa legas facito; perlectis neglige multa ; 
nam miranda canunt, sed non credenda poetae. 
Vele šti i šteći vjerovat ne moj htjet 
pjevaocim pojeći, er opće laže sviet. 
89 (III 18): Inter convivas fac sis sermone modestus, 
ne dicare loquax, dum vis urbanus haberi. 
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Na gozbi drž način redom govoriti, 
da nies' ko seljanin, gradjanin bivši ti. 

Pogrješka osniva se očevidno na tom, što je prevodilac krivo 
razumio i preveo urbanus ,gradjanin“, te je takodjer dosljedno kao 
opreku tomu mjesto loqguax uzeo ,seljanin“. 

115 (IV 21): Exerce studium quamvis perceperis artem ; 
ut cura ingenium, sic et manus adiuvat usum. 
Ke s' naučio ti znanje, to hotjej djelovat", 
er to djelovanje čini te bolje znav. 


123 (IV 29): Ne pudeat quae nesvisiis te velle doceri ; 
Scire aliquid laus est, pudor est nil discere velle. 


Nemoj se sramovat' učit ku mučnu stvar, 
učeći ćeš štogod znat), a nc učeć ničesar. 
127 (IV 33): Quod potes id tenta, nam litus carpere remis 
tutius est multo, quam velum tendere in altum. | 
Što možeš to čini; bolje se voziti 
nego li po pučini nesviesno jedriti. 
Tako i 3 (I. 3). 11 (I. 11), 46 (II. 6), 417 (II. oj (If. 10), 
69 (II. 29), 98 (IV. 4) i dr. 


Netačnosti, koje se inače opažaju u Burešićevu prievodu, sastoje - 
se većinom u tom, da je prevoditelj nastojao, da bude što krači, a 
na takav ga postupak prisilio izbor metra, jer u dva dvanaesterca 
vrlo je težko strpati sve ono, što je u dva latinska heksametra re- 
čeno. Zato izpušta prevodilac, gdje to iole bez uštrba smisla sa- 
moga biti može, ne samo sinonimne izraze što u originalu dolaze, 
nego takodjer i omanje izreke, kojimi se smisso sam znatno nebi 
preinačio, ili prevodi češće ciele izreke prama kontekstu jednom 
sgodnom riečju. u kratko on upotrebljava ona sredstva. koja mu 
omogućuju polučiti kratkoću. 'Vako je n. pr. 91 (III. 20) ,Utere 
quaesitis, sed ne videaris abuti“ sgodno preveo sa ,razložno trati“. 
tako i 132 (IV, 38) prama kontekstu cieloga mjesta cum caede li- 
tatu jedinim pokaznim zaimenom tiem, tako i doduše netačno 123 
(IV. 29) quae nescieris sa ,mučnu stvar“; 97 (IV. 3): 

Noli fortunam, quae non est, dicere caecam 
»Nemoj kriviti nesreće, neg' sebe“ 
preveo je fortuna, quae non est jednom riečju ,nesreća“, dakako 
krivo, jer dodatak quae non est može se na dva načina tumačiti, 
ili u smislu: sudbina, koje ne ima % run i ova čar, ili se kod 
quae non est može kao predikat dodati caeca: ne nazivaj sudbine 
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sllepom, koja nije sliepa; ali nipošto se ne može taj izraz uzeti u 
onom smislu, u kojem ga je Burešić uzeo. 

67 (II 27): Quod sequitur specta, quodque imminet, ante videto: 

' illum imitare deum, qni partem spectat utramque. 

Tu je u oba stiha gotovo isto rečeno, pa je Burešić, koji je 
onako, kako smo se osvjedočili, prevodio samo po smislu, imao 
sa svoga gledišta posve pravo, što je drugi heksametar izostavio, a 
učinio je to valjda tim radje, što tako bar nije trebao da navede 
poganskoga boga Jana. 

19 (III. 8) munificus vivas, non parcus u hrvat. samo ,ne . .. 
lakom“, 119 (IV. 25) quodcunque laudaris . . . probaris = što budeš 
hvaliti. 

Tako izpuštene su i omanje izreke 9 (I. 9) s? tibi sit carus, 92 
(1II. 21) quae si bona non est (scil. mors), 93 (III. 22), 11 (1.11), 
15 (I. 15), 21 (I. 21) i dr. 

5 toga, što je prevodilac tako postupao, izašao mu je prievod 
mjestimice odveć slobodan, tako da se i jedva glavna misao raza- 
brati može n. pr. 18 (I. 18), 20 (I. 20), 217 (I. 27), 30 (I. 30), 37 
(I. 31), 63 (II. 23), 84 (III. 138), 87 (III. 16), 94 (III. 29), 113 
(IV. 19), 120 (IV. 26), 142 (IV. 48) i dr. 

Izpuštanjem obrazlaganja, omanjih izreka, i sinonimnih izraza 
postao je prievod na nekih mjestih i odviše kratak, tako da je 
pisac i prinudjen kadšto dodavati čega u izvorniku ne ima, samo 
da mu se popune stihovi, n. pr. kod spomenutoga već nauka 67 
(Il. 27) cieli stih: ,spametan ako hoć' bit u sve tve dilo“. Sr. 13 
(I. 3), 4 (1. 4), 80 (III. 9), 105 (IV. 11), 118 (IV. 24) i dr. 


IV. Primudroga Catona ćudoredni nauki iz latinskoga jezika u 
> slovinski prinešeni i za istoga naroda korist na svitlo dani. 


Nako glasi po Šafafiku, Gesch. der siidsl. Tuit. II. 160 naslov 
knjizi koja je u Gradcu (tiskopisom baštinika Widmannsteten) go- 
dine 1763. izašla. 

Tko joj je pisac, nije poznato. To je djelo po drugi put izdao 
zaglužni Brodjanin franjevac Marijan Jaić u Budimu 1825. skupa 
s Pustaićevim ,indianskim mudroznancem“, a napokon po treći put 
L.A. B.!) u Zori dalmatinskoj god. III. (1846.) br. 31—38 str. 
248 sl. | 


1 To je Ignjat Al. Brlić, jer pod timi slovi 1. A. B ima u Zori 
dalmatinskoj god. 1845, i drugih članaka, koji se u ,Kazalu pred- 
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U koliko su se oba posljednja izdavatelja udaljili od gradačkoga 
izdanja, ne mogu kazati, jer su mi pri ruci samo izdanja Jaićevo i 
Brlićevo, no vjerojatno je, da su se nešto, naročito u frazeologiji 
udaljili, jer ako je knjizi sbilja bio onakav naslov, kako ga Šafačik 
navodi, to su ga oba potonja pisca promienili, budući da se u njih 
čita na naslovu: ,iz latmskoga u slavonski“. No i osim toga 
ne slaže se podpuno Brlićevo izdanje s Jaićevim. 

Obćeniti onaj prozaični uvod ,Cum animadverterem etc.“ i t. zv. 
kratke izreke nisu prevedene, nego samo distisi. 

I Jaić i Brlić drže naravno piscem tih moralnih izreka Catona 
starijega. Zanimivo je, kako Jaić — negledeć dakako na to, što 
krivo smatra Catona piscem tih distiha — u obće bistro i razborito 
gudi o bitnoj naravi tih izreka, mnogo razboritije, nego li mnogi 
učeni suvremenici njegovi, koji su izvor tim distihom tražili čak u 
svetom pismu i pisca njihova držali kršćaninom. , Nemoj se more- 
biti“, veli Jaić u predgovoru str. VIL, ,radi toga, što je Katon 
on u nikojih izgovorih i sada Slavoncem jurve katoličanske 
vire naslidnikom poganskim načinom govori: ti, ako si 
zrila razuma i ljubitelj istine, ono moreš brez truda po načinu ka- 
toličanskoga nauka izpraviti i razumiti: premda s druge strane i 
sam lasno opaziti moreš, da ovi oštri ćudorednik ništa tolikog nije 
protiva razlogu čovičanskomu govorio, što bi pametnoga čovika 
smutiti moglo“. 

I u Brlićevu izdanju ima predgovor, u kojem izdavatelj pripo- 
vieda poviest toga prievoda te iztiče korist njegovu za narod, a 
zatim kratku karakteristiku ,premudroga Katona (M. Porcius Cato 
Censor)“. 

U Brlićevu prievodu sliede sada iza predgovora ovi uvodni sti- 
hovi: 

Ako tko upita, što sad i od koga 
pišem ? Nauk dajem življenja dobroga. 
Mudrost uči; nemoj nauk odbaciti, 
ako nećeš živa slika smrti biti. 

Nauk će ti prudit: ako 1 neš učiti, 
ne meni, već tebi na štetu će biti. 


meta“ navode pod punim imenom Ign. Al. Brlića. A stim slaže se 
i liepo ono, što pisac u Zori dalm. u predgovoru kaže, da je M. Jaić 
na njegovu prošnju dao i ,premudroga Katona k toj knjizi (naime 
»Pustaićevu indianskomu mudroznancu“) uslovotištiti“, jer je poznato, 
da su oba pisca bila iz Broda rodom. 
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Ovi su stihovi očevidno slobodan prievod uvodnih stihova treće 
knjige: 

Hoc quicunque velis carmen cognoscere lector, 

haec praecepta feres, quae sunt gratissima vitae. 

Instrue praeceptis animum, nec discere cesses. 

Nam sine doctrina vita est quasi mortis imago. 

Commoda multa feres; sin autem spreveris illud, 

Non me scriptorem, sed te neglexeris ipse. 


U Jaićevu izdanju ne ima uvodnih stihova prvoj knjizi, što i 
sasvim odgovara latinskomu izvorniku, nego se oni prije navedeni 
stihovi, koji su u Brlićevu izdanju pred prvom knjigom, nalaze 
pred trećom knjigom, gdje im je takodjer po lat. originalu pravo 
mjesto. Tim, što je Brlić te uvodne stihove metnuo pred prvu 
knjigu, bio je i prinudjen samostalno načiniti uvod za treću knjigu: 
Lip nauk ovdi ću sada tebi dati, 
i sritno ćeš živit, ako ćeš slušati: 
viruj mi, zlo tebi neće nikad biti 
Na svitu ovom, ako ćeš me sliediti. 
Svatko sebi ore, seb' sije, seb' zubi, 
dobro ako radi, žetve neizgubi, 
to jest: koji dobro čini, dobro biti 
njemu će na vike; to će sam viditi. 
Mudrost uči: nemoj nauk odbaciti 

i t. d. kako gore pri uvodu pred prvom knjigom. 

I u uvodnih stihovih drugoj knjizi razlikuje se Jaićev prievod 
od Brlićeva u toliko, što u Jaićevu stihovi: 

»Ni quid amare libet vel discere amare legendo 
Nasonem petito“. 
nisu prevedeni, po svoj prilici radi naputka razbludnoj lecturi. 


Uvodni stihovi drugoj, trećoj i četvrtoj knjizi vrlo su slobodno 
prevedeni i ne u razmjerju prama broju stihova latinskoga izvor- 
nika, a vriedno je takodjer spomenuti, da je prevodilac dobro uvi- 
dio nespretnost latinskih stihova: 

»si Romana cupis et Punica noscere bella 
Lucanum quaeras, qui Martis proelia dicet“. 
te ih prama stanju stvari sgodnije i primjerenije parafrazovao srako: 
Ako li, Rimljani ke imahu boje? 
pitaš; Lukan za to knjige pisa svoje. 

Što se prievoda distiha samih tiče, to je Brlić osim pravopisa 
još koješta promienio u oblicih, poredjanju, izboru rieči i t. d., n. 
pr. gdje Jaić piše dat. sing. kome, nikome etc. piše Brlić oblike na 
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— u: komu, nikomu ete.; more, morebit mienja u može, možebit, 
mlogi u mnogi; uditi, nauditi u huditt, nahuditi; fajda u hasna i 
sl. U tom smjeru preinačen je cieli prievod; veće promjene pak 
dozvoljava si riedko. Amo moglo bi se brojiti I. 1. 


Kod Jaića glasi ovako: 


Ako naša duša nikad neumire 

po nauku svete i kršćanske vire, 

najveća nam ima ova briga biti 

da more na nebu u vike živiti. 
Po Brliću : 

Ako naša duša nikad neumira, 

kako nas kršćanska sveta uči vira, 

najveća nam ova ima briga biti, 

da može u nebu na vike živiti. 


Početak IV. 11 glasi po Jaiću: 
Buduć da od lava, od zmaja kad zine, 
vrio se pripadaš od ljute živine: 
po Brliću: 
Buduć da od lava, od zmaja i ine 
vele se prepadaš od ljute živine. 


IV. 46 po Jaiću: 
Kada zločest čovik umre iz nenada, 
ti se nemoj tomu veseliti tada : 
——_ => >= — Smrt je onih srična 
U svomu životu, ni dila prigrišna. 
Zadnja dva stiha, koji niti glede smisla niti glede sroka nisu 
korektni, preinačio je Brlić ovako: 
Smrt bo j' onih sretna, koji ne imihu 
U svom životu golemu pregrihu. . 


No sve te promjene, što je Brlić učinio, nisu takove, da bi se 
njimi smisao sam mienjao ; samo na nJVnoa jedinom mjestu opaža 
se takova promjena, naime I. 82: 


Ignotum tibi nolito praeponere notis. 
Cognita iudicio constant, incognita casu. 


Kod Jaića glasi prievod: 


Stvar dobro neznanu ikad pridstaviti 
nemoj, a poznanu natrag ostaviti: 

< jer bo po razlogu stvar biva, ku znamo, 
neznana po srići upravlja se samo 


Kod Brlića pak: 
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Neznanca nemoj nikad predstaviti, 
a dobrog poznanca natrag ostaviti: 
jerbo po razlogu mi znanca poznamo, 
a što ju tugjini — taliom doznamo. 

Prievod, kako je kod Jaića, očevidno više se približava latin- 
skomu originalu, jer #gnotum je srednjega roda, ne mužkoga, kako 
to iz sliedećega cognita proizlazi. Smisao cieloga distiha je po Erasmu: 
»Ne facile commutes nota cum ignotis, puta amicum, vel rem, vel 
vitae genus. Notis enim commodius uteris, de quibus iudicare potes. 
Ignota vero cuiusmodi futura sint, incertum est“. 

Budući da drugih bitnih razlika ne ima, to če se tekst u slie- 
dećem razlaganju citovati po Brlićevu. 

U ovom prievodu ,Catonovih distiha“ prevedeni su svi distisi, 
koji se nalaze u običnih izdanjih, i to istim redom, kojim se i ondje 
nalaze, samo je II. 14 metnut pred II. 13, te osim toga su II. 25 
i 26: | 

Rebus in adversis animum submittere noli ; 
spem retine, spes una hominem nec morte relinquit. 
Rem tibi quam noscis aptam dimittere noli ; 
fronte capillata, post haec occasio calva. - 
stegnuti u jednu kiticu: 


U sgodalh protivnih nemoj se plašiti, 
nego se spomeni jak u srcu biti. 
Dobroj sgodi s čela vlasata je glava, 
s traga je ne hvataj, jerbo je ćelava 
Kako se vidi iz dosada navedenih primjera, prevodilac preveo je 
pojedine distihe kiticami od četiri dvanaesterca sa srokom na kraju 
'0verasa: aa bb. | mo 
Kao što svi dojakošnji, tako parafrazuje i ovaj prevodilac kad- 
kada ,Catonove nauke“ po kršćanski. To se n. pr. opaža odmah 
u prvom nauku, koji je u ostalom — što budi mimogredno rečeno 
— i najslobodnije preveden: 
I.1: Ako naša duša nikad neumira | 
kako nas kršćanska sveta uči vira: 
najveća nam ova ima briga biti, 
da može u nebu na vike živiti. 


IV 38:  Thure deum placa, vitulum sine crescat aratro, 
nec credas placare deum, dum caede litatur. 


S molitvom Boga i s tamjanom časti, 
.junce pusti za plug i za jaram rasti. 
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Ne misli, da će ti Bog grihe prostiti, 
Kad mu krv živinsku budeš pokloniti. 
1I 2. 2: Cum sis mortalis, quae sunt mortalia, cura. 
Buduć po naravi da moraš umrti, 
trsi se živiti kriposno do smrti. 
III 21:  Fac tibi proponas mortem non esse timendam 


Nastoj s čestim srdce mišljenjem kripiti 
prot smrti, strahotna tak' ti neće biti. 


Donekle je takodjer u tom duhu prevedeno 


II 12: — Quid deus intendat noli perquirere sorte 
Nemoj ludoumno kobnike pitati, 
božja svemogućnost što će komu dati, 


IV 19:  Disce aliquid, nam cum subito fortuna recedit, 
ars remanet vitamque hominis non deserit unquam. 


Vazda nastoj štogod dobra naučiti, 
jer da iznenada sreća te podhiti, 
odnit' može blago, a znanja ne more, 
dok duša tilovne ne ostavi dvore. 

Ublažio je pak i donekle promienio III. 11: 

Uxorem fuge ne ducas sub nomine dolis, 
nec retinere velis, si coeperit esse molesta. 
Ako želiš mirno življenje imati, 
s ženom, kad se ženiš, nemoj se udati: 
rad toga ne gledaj, da dobiješ blago, 
ako ti je živi! u pokoju drago, 

O tom prievodu ,Catonovih distiha“ sudio je Ign. Al. Brlić u 
Zori dalm. 1846. str. 248. ovako: ,Niti prevoditelj niti izdatelj ove 
knjižice nisu se imenovali, premda uzroka nevidim, zašto bi se ta- 
Jiti imali, nit bo je uzdržaj nit prevod takove vrsti, koga bi se 
itko postiditi trebovao“. I zaista ovaj prievod ne nadkriljuje samo 
kud i kamo sve ostale, o kojih smo dosada razpravljali, nego od- 
likuje se takodjer koli liepim pravilnim jezikom štokavskim, toli 
vjernim izražajem misli latinskoga izvornika. Ima vrlo malo sluča- 
jeva, gdje nebi i nauci i obrazlaganja bila izražena u smislu i duhu 
latinske matice same. Osim prije navedenih mjesta, koja su u krš- 
ćanskom duhu izražena, mogla bi ovdje još navesti sljedeća: 

I 33: Cum dubia incertis versetur vita periclis, 

pro lucro tibi pone diem, quicunque laboras. 

O smislu toga nauka vele ono, što je str. 108. rečeno. Prama 

tomu nije jezgra nauka shvaćena prievodom :; 
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Budući dan po dan brzo prohodi 
i naše življenje da je slično vodi: 
svaki se dan trsi dobitak činiti, 
koga ti smrt neće ni lupež odniti. 


IV 25:  Laudaris quodeunque palam quodeunque probaris, 
hoc vide, ne rursus levitatis crim'na damne3. 


Sve da nebi bilo objekta guodcumque, već opreka vide hoc sursus 
damnes u drugom heksametru posvjedočavalo bi, da su /audaris i 
probaris u prvom heksametru aktivni oblici, ne pasivni, a za takove 
ih je naš prevodilac očevidno držao prevedši: 

Ako radi koje hvale vridne stvari 
bila ti je hvala dana, dani dari: 
pomnjivo se čuvaj, da koje zlo dilo 
nebi hvale vridna dila pocrnilo. 

IV 1: Res age quae prosunt, rursus vitare memento, 

in quibus error inest, nec spes est certa laboris. 

Erasmo: ,De quibus dubitas, ea ne feceris. Age illa, ex quibus 
certa speratur utilitas; rursus in quibus falli posses et incertum 
est profuturane sint an nocitura, ab iis abstineas“. 


Jamačno smisao toga nauka nije shvaćen prievodom : 


Ako si poglavar, to ti nauk budi, 

da tako upravljaš, kako svakom prudi, 
a nemoj činiti bezkoristne stvari 

ili koju kakvo pomanjkanje kvari. 


II 17: — Utere quaesitis modice, cum sumptus abundat 


Kada malo imaš, a valja trošiti, 
gledaj da što možeš pošteno dobiti. 
krivo je prevedeno, jer nauk se ne tiče sticanja imetka, nego 
štedljivoga trošenja. 
NI 3: Kada što govoriš, čiste riči budi, 
ne pleti jezikom, da s varaju ljudi: 
očito govori, tko istinu kaže, 
tko govori riči neotvorne, laže. 


O smislu latinskoga distiha v. str. 118. 


Krivo je shvaćen smisao I. 11: ,ut sis tibi carus amicus“, jer 
je prevedeno ,da prijatelj vazda prvo misto ima“. Sva je prilika, 
da je prevoditelj čitao sit, no tomu se protivi smisao cieloga kon- 
teksta. 

I II. 15 nimo cultu prievodom ,vele ponosno nemoj se odievati“ 
nije pogodjen smisao (v. str. 117), niti II. 10 ,Quem scieris non esse 
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parem tibi“ prievodom ,mladjemu“. Manje takove netačnosti 
opažaju se i inače gdjegdje. 

Taj prievod ima isti karakter, kao što Marulićev, jer je i tu 
prevodilac morao gledati, kako će popuniti četiri dvanaesterca gra- 
divom, koje je u dva latinska heksametra razloženo. Sredstva, da 
to poluči, jesu mu ona ista, kojimi se je i Marulić poslužio: raz- 
novrstni dodatci, umetci, poraba tautologiji, sinonimnih izraza i 
antiteza, napokon opisivanje i specializovanje pojmova. No glede 
njih valja znati, da ih je prevoditelj smislu i naravi konteksta umio 
tako prilagoditi te u obće tako naravno i neprisiljeno načiniti, da 
ne samo ništa ne smetaju, nego jasnoći upravo mnogo doprinašaju. 
I tako mu je pošlo za rukom iznieti u istinu u pravom smislu 
rieči moralne biser-izreke lakim, prama narodnomu mišljenju i 
shvaćanju prostijega puka primjereno udešenim jezikom spisane, i 
to tim više, što se mjestimice ni ne žaca služiti se izrazi i frazami 
baš prostonarodnoga govora'. 

Kano podkrepa svemu tomu neka služe ove primjeri: 

I 21: Paupertatis onus patienter ferre memento : 


Zato nosit moraš siromaštva brime 
ustrpljivo, na te kad ga metne vrime. 


I 33: Cum dubia incertis versetur vita periclis 
Budnć dan po dan da brzo prohodi 
i naše življenje da je slično vodi. 

II 29: — Judicium populi nunquam contempseris unus 


Kada množtvo puka koju stvar odluči, 
premda nije tebi sasma s voljom,... 


II 20, 2: Exigua est tribuenda fides qui multa loquuntur 


Znadeš li, sto ljudi vele? Ovaj laže 
kada tko čestokrat mnoge stvari kaže. 


II 30: Sit tibi praecipue, quod primum est, cura salutis 


Za občuvat zdravlje, prvu brigu stavi, 
jer to uči zakon obćinski od naravi, 


II 31: — Somnia ne cures: 


1123 Si tibi pro meritis nemo respondet amicus: 


Ako kadgod dobro jesi učinio 
prijatelju, spoznan pak ti nije bio 


čini se da je germanizam == und er ist dir nicht erkenntlich d. h. dank- 
bar gewesen. 


PRIFVODI T. Z. ,DISTICHA MORALIA CATONIS“. 59 


U sanjke ne viruj, ne moj govoriti, 
da će se zaisto koja stvar sgoditi. 
III 8: —amicis: prijateljma, koji su ti dragi, 
ljubljeni i mili. 
III 10: Rebus et in censu, si non est quod fuit ante. 
Ako ti izgine, koje j' prvo bilo 
bogatstvo il snaga izdade il tilo. 
II 13: Quod potes id tentes: 
Što možeš to čini nit uzimaj veća 
nego tvoja mogu podnositi pleća. 
Ta amplifikacija ,nit uzimaj ... pleća“ bez dvojbe je načinjena 
po poznatoj onoj Horacijevoj izreci de arte poet. 39 quid ferre re- 
cusent quid valeant humeri. 


I, 185: Cum fueris felix quae sunt adversa caveto, 
non eodem cursu respondent ultima primis. 


Kada dobra srića služila ti bude, 
ne viruj da j' stalna, spravljaj se na trude: 
početak i svrha jednako ne hode, 
srića j' nestalnija od vitra i vode. 


I 22: Ne tmeas illam quae vitae est ultima finis 
Ako si mudar, nemoj se plašiti . . , 


IL 1: Si potes ignotis etiam prodesse memento 


Ako možeš koje dobro učiniti 
znanu il' neznanu. 


III 14: Quod nosti haud recte factum nolito tacere 
Što vidiš da nije učinjeno pravo, 
ne hvali, ne šuti, tako bio zdravo! 
IV 1:  Despice divitias, si vis animo esse beatus. 


Za bogatstvo nem.j i blago hajati, 
ako želiš veseo brez brige stajati. 


IV 24: s tu vis vivere sanus: ako ćeš zdrav, 
kripak i lagodan biti. 
IV 31:  Demissos animo tacitos vitare memento 


Podmukle i tihe koji su naravi, 
nemoj u nje dirati, već ih se ostavi. 


IV 32: Cum tibi displiceat rerum fortuna tuarum, 
alterius specta. quo sis diserimine prior. 


Kada ti napade zla na srce volja 
koje te stigoše, porad i nevolja, 
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gledaj na drugoga, koji trpi veće, 
i tako ti žalost dodijati neće. 


servos: »Ako podložnike imaš ili sluge“, 


gdje je ono ,podložnike“ jamačno uzeto iz života feudalnih vre- 
mena u smislu ,kmetova“. 


I 14: 
I 28: 


II 28: 


III 7: 


HI 22: 


ILI 23: 


III 19: 


IV 2: 


IV 1I: 


IV 14: 


aliis == drugim bud' otac bud' brat, drug ili mati 


Si tibi sint nati nec opes, tunc artibus illos 
instrue, quo possint inopem defendere vitam. 


Ako imaš dicu (bud otac bud mati) 
a bogatstva ne imaš. daj ju po zanatilh, 
da se mogli budu pošteno hraniti 

i tilo od zime i glada braniti. 


Fortius ut valeas, interdum parcior esto. 


Da uzmožeš dobro zdrav i jak biti, 
nemoj vazda jisti do sita i piti. 


. ., ne sis quem fama loquatur 


da li tko ne reče; 
sve razsu, sve proda, sve dobro razteče. 


Uxoris linguam, si frugi est, ferre memento 


Nemoj se srditi na jezičnu ženu, 
koju vidiš triznu, virnu i poslenu. 


Dilige non aegra caros pietate parentes 


Koji su ti život dali. ti jih hrani, 
njim služi, njim dvori, nje raduj, nje brani. 


Coniugis iratae noli tu verba timere ; 
nam lacrimis struit insidiaa dum femina plorat. 


Kada žena srdita puše, lupa, ciči, 

ti se ne popušćaj na nje ljute riči; 
žena bo srdita plače, ječi, huče, 
penjuć zamke, u nje jeda te navuče. 


Commoda naturae nullo tibi tempore deerunt 


Vazda ćeš imati stvari potribite 
za život, kano su hrana, piće, svite. 


Cum tibi propona3 animalia cuncta timere 


Buduć da od lava. od zmaja i ine 
vele se propadaš od ljute živine. 


Cum sis ipse nocens, moritur cur victima pro te? 


Kad ti sam sagriši, zašto na oltare 
za pokoru nosiš ovna ili jare? 
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II[ 20: aliena sequuntur gladan od drugoga mora prosit hrane. 


IL 5: Fac sumptum propere, cum res desiderat ipsa 


Kada je za potribu štogod potrošiti, 
bolje je što prvo kesu otvoriti. 


I 26: 8ic ars deluditur arte: ter tako razumno s klinom klin 


izbiti. 


Timi primjeri nije nipošto izerpljeno sve, no mislim da su do- 
voljni pokazati narav cieloga prievoda, a najpače razjasniti, kakovi 
su ti raznovrstni dodatci i specializovanja, što sam ih gore bio 


spomenuo. 


Catonovim naukom ima tragova takodjer u ,pričicah“ Nikole 
Jere Dimitrovića (ak. izdanje 1873., Stari pisci hrvatski, knj. V.), 
jer te pričice, kako im već naslov kaže, nisu uzete samo iz sve- 
toga pisma, nego takodjer iz ,filozofa“. Neke od njih podudaraju 


Dodatak. 


se sadržajem s ,Catonovimi“ distisi n. pr.: 


Dim. 
Dim. 
Dim. 
Dim. 
Dim. 
Dim. 
Dim. 
Dim. 
Dim. 
Dim. 
Dim. 
Dim. 
Dim. 


prič. 5 i Cat. IV. 41, 2. 
8, 3 i Cat. II. 25. 

10 1 Cat. I. 3. 

14 1 Cat. I. 2. 

20 1 Cat. II. 3. 

25 1 donekle Cat. II. 17 i III. 20. 
26 i Cat. I. 25. 

42 i Cat. II. 9. 

47 i Cat. IL 5. 

51 i donekle Cat. I. 5. 
65 1 Cat. IV. 27. 

124 1 Cat. IV. 10. 

239 i Cat. II. 28 ete. 


Neke pokazuju i veću ovisnost n. pr. 29: 


Ako stvar prositi u koga hoć, 
prašaj što s' braniti s razlogom neće moć. 


i Cat. I. 81: 


Quod iustum est petito, vel quod videatur honestum ; 
nam stultum est petere quod possit iure negari. 


Tako i Dim. 230 i Cat. LI. 22. 
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Dim. 60 jest upravo prievod od Cat. I. 14. 
Ako te bude kad tko godi pohvalit 
spomen" se jere tad tvoj sudac imaš bit; 
i veće htjej tebi, nego drugiem vjerovat, 
jer što je u tebi, najbolje mož sam znat. 


Cat. I. 14: 


Cum te quis laudat, iudox tuus esse memento ; 
plus ali s de te, quam tu tibi credere noli. 
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